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Im NaniMi Denen, der Bich selbst enchnft 
Von Ewigkeit in schaffendem Beruf; 
In Seinem Namen, der den Glauben schafft^ 
Vertrauen, Liebe, Tliätigkeit und Kraft} 
In Jenes Namen, der, so oft genannt, 
Dem Wesen naeh blieb immer unbekannt; 

So weit das Ohr, so weit das Auge reicht. 
Da findest nur Bekanntes, das Ihm gleicht, 
Und Deines Geistes höchster Feuerflug 
Hat schon nm Glcicliniss, hat am Bild genug; 
Es zieht Dich an, es reisst Dich weiter fort. 
Und wo Du wandelst, schmückt sich Weg und Ortj 
Da sihlst nicht mehr, berechnest kdne Zeit, 
Und jeder Schritt ist Unemessltehkeit. 

Was war' ein Gott, der nur von aussen stiesae^ 
Im Kreis das All am Finger laufen liessei 

Ihm siemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen, 
So dass, was in Ihm lebt und wvht und ist, 
Kie Seine Kraft, nie Seinen Geist vermisst. 

GoETUlä, 
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Neue Götter. 



Krachend stürzen deine Sitze 
Vor des Mönches frevlem Beil; 
Rüste, Donar, deine Blitze, 
- Triff ihn mit dem Donnerkeil! 
Wetter seihn wir wohl neh ballen, * 
Aber ach, kein Strahl enÜoht; 
Schiedet ihr aus Asp^nrd's Hallen? 
Ahnen-G5tter, seid ihr todt? 

Sehon habt ihr den Balder am Qrabe getragen, 
lüt heisMMHf mit ewig emeneten Klagen; 

Nun brach auf euch selber die DSmm'rung hereini 

Das götterverschlingeude, schwarze Vcrlituigniss, 
Und lodernd als Fackel zum Leichenbegiingniss 
Verzehrt sich in Flammen der heilige Hain. 

Deutet uns der Cliristen Mnhnungf 
Was die Sage halb enthüllt? 
Ward de3 Baldcrlicdes Ahnung 
In Maria Sohn erfüllt? 
Nraee Beich wird er bereiten, 
Der vom Tode rein erstand, 
Und durch Zeit und Ewigkeiten 
Waltet nun der Heliaud? 

Die Berge yerrinkenf es atefgen die Meere, 
Die Fülle, sie leert sich, ea füllt sich die Lcen^ 

Die Jahre, die Tage verwandeln die Welt; 
Das heute Gebor'ne muss morgen veralti^n; 
Selbst Götter gehorchen den dunklen Gewalten, 
Und grflnden ihr Beieb, und es steht and serfftllt! 
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Fahret hin, ihr hohlen Larvenl 

Nimmer tnn' cnvh Fosfgesang, 

Und wir schlomloni unsvo Harfen 

Noch in cureu Untergaug; 

Nimmer siemt uns mehr des frommen, 

Priesterlichen Kreuzes Zier: 

Denn oin andrer Gott i«t kommo^ 

Der da besser ist denn ihrt 

Doeb h5rt ea^ Uur Enkel, wenn einet das Jahrtausend 
Der Zukunft von Neuem «n^fthrmid und bransend 

Zerschmettert den heute gebauten Altar, 
Zcrachmettert die Tempel, die ragend sich thürmcn, 
Dann nahet euch wieder eiu Gott in den Stürmeni 
Diim bringt ihm die 8eel% die beffende^ da«. 

Denn, wie auch die Form sich wandelnd 
Stets ein ander Antlitz weist, 
Einer ist, der ewig handelnd 
Mit sich fort das Weltall reiset 
Bild ist, wie er uns eracbeine, 
Niemand spriebt sein Wesen aus} 
Doch in unsres Busens Reine 
Steht sein onvergäuglich Haus. 

AaxHOB FixaiB* 
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Vorwort. 



er naclisteliende Vortrag über „Moniamus" ist eine freie Ge- 



-Ly legenheitsrede; er entstand unvorbereitet am 9. October 1892 
in Altenburg, während des 75jährigen Jubiläums der „Natur- 
forschenden Gesellschaft des Osterlandes". Die unmittelbare Ver- 
anlassung zu meinem Vortrage gab die vorhergehende Festrede, welche 
Herr Professor Schlesinger aus Wien „Uber naturwissen- 
schaftliche Glaubenssätze" hielt. Mehrere Sätze dieser 
philosophischen Festrede betrafen die wichtigstm und höchsten Auf- 
gaben der mentchliehen Katmrerkenntniss; andere Behauptungen 
derselben forderten unmittelbar su einer Entgegnung und ^er Dar- 
legung abweichender AuffiwBung au£ Da ich lelbst seit dreissig 
Jahren mich mit jenen natnrphilosophischen Problemen sehr ein- 
gehend beschäftigt und meine monistischen Ueberseagungen In ver- 
schiedenen Schriften niedergel^ habe, wurde tou Seiten mehrerer 
FestgenoBsen der Wunsch ausgesprochen, dieselben bei dieser feier- 
lichen Gelegenheit kun xusammenaufassen. Indem ich diesem 
Wunsche nachkam, entstand das nachstehende „natnrwfssenschaftliohe 
Glaubensbekenntnisse. Der wesentliche Inhalt desselben, wie ich 
ihn am folgenden Tage aus der Erinnerung niederschrieb, erschien 
auerst in der „Altenburger Zeitung" vom 19. October 1892 (Nr. 246, 
aweites Blatt). Einen Abdruck dieser ersten Mittheilung, mit einigen 
philosophischen Zugaben, enthält das November-Heft der „Freien 
Bühne für den Entwickelungskampf der Zeit" (Berlin, Jahrg. HI, 
lieft 11). In der vorliegenden Abhandlung ist die Altenburger 
Bede durch Zusätze bedeutend vermehrt, und einzelne Theile sind 
weiter ausgeführt. In den Anmerkungen (S. 37 — 46) habe ich 
einige brennende Fragen der Gegenwart in monistischem Sinne be- 
leuchtet. 

Der Zweck meines aufrichtigen monistischen Glaubensbekennt- 
nisses ist ein doppelter. Erstens möchte ich damit flerjeiiigen v e r- 
nüni'tigenWeitanschauung Ausdruck geben, weiche uns durch 
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die neueren Fortschritte der einheitlichen Naturerkenn tniss mit 
logischer Nothwendigkeit aufgedrungen wird; sie wohnt im Innersten 
von fast allen unbefangenen und denkenden Naturforschern, wenn 
auch nur Wenige den Muth oder das Bedürfniss haben, sie offen 
zu bekennen. Zweitens mOcKte ich dadurch ein Band zwischen 
Religion und Wissenacbaft knüpfen und somit sur Aua- 
gleichung des Gegensatees beitragen, welcher aindschen diesea bdden 
Gebieten der hOdisten menschlichen Gkistesthätigkeit mmOthiger- 
weise aufrecht erhalten wird; das ethische BedOrfhiss unseres Ge- 
mttthes wird durch den Monismus ebenso "befriedigt, wie das 
logische GausalittltsbedttrfnisB unseres Verstandes. 

Dass diese natuigemässe Yerbindung von Glauben und Wissen, 
die vernünftige Versöhnung awischen Gemttth und Verstand, taglich 
mehr ein dringendes Bedürfniss der gebildeten Kreise wird, beweist 
die steigende Fluth der darüber veröffentlichten Broschüren und 
Bücher. In Nordamerika (in Chicago) erscheint schon seit mehreren 
Jahren eine Wochenschrift, welche diesem Zwecke gewidmet ist: 
„The Open Court, A weckly Journal devoted to the Work o£ 
Conciliating Religion with Science". Der trcfTliche Herausgeber 
derselben, Dr. Paul Oabüs (Verfasser von „The Soul of Man", 
1891), widmet ausserdem derselben Aufgabe eine besondere Viertel- 
jahrsschrift unter dem Titel: «T h e M o n i s t, a qnarterly Magazine*. 
Es wäre höchst wünschenswerth, dass diese werth vollen Versuche 
der Annäherung von empirischer und speculativer Naturbetrachtung, 
von Realismus und Idealismus mehr beachtet und gepflegt würden; 
denn nur durch ihre naturgemässe Vereinigung nähern wir uns dem 
höchsten Ziele unserer Geistestliätigkeit, der Verfichmelsung von 
Religion und Wissenschaft im Monismus. 

Jena, am 31. October 1892. 

Ernst naeekel. 
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Hochgeehrte Festversammlungl 

Eine Gesellschaft, welche die Erforschung der Natur und die Er- 
kenntniss der Wahrheit zum Zweck hat, kann ihre Gedenktage 
nicht würdiger feiern, als durch Erörterung ilirer höchsten all- 
gemeinen Aufgraben. Wir müssen es daher mit Freuden begrüssen, 
dass der Herr Festredner hei einem so feierlichen Anlasse, wie das 
75jährige Jubiläum Ihrer Naturforschenden Gesellschaft ist, zum 
Thema seines Vortrages einen Gegenstand von höchster allgemeiner 
Bedeutung, gewühlt hat. Leider wird es bei ähnlichen Anlässen, 
und selbst in den allgemeinen Sitzungen der grossen „Versanmdung 
Deutscher Naturfunsehcr und Aerztc" , immer mehr üblich, das 
Thema der Festrede einem engen Specialgebiete von beschränktem 
Interesse zu cntnelmien. Wenn diese zunehmende Gewohnheit auch 
durch die steigende Arbeitstheilung und die divergente Speciali- 
sirung in allen Arbeitsgebieten entschuldigt werden kann, so sollte 
man doch gerade bei 80 feierlichen Gelegenheiten die Theilnahmo 
der Festversammlung fUr grössere Gegenstände von allgemeinem 
Interesse in Ansprueh nehmen. 

Ein solches Thema von grOsster Bedeutung sind die .natnr^ 
wissenschaftlichen GlaubenssatEe" , fiber welche soeben Herr Pro- 
fessor SoHLBSiHOBB seine eigenartigen Ideen entwickelt hat*). Ich 
freue mich, in vielen wichtigen Punkten mit ihm au harmoniren, 
während ich in anderen Begehungen einige Bedenken äussern und 
abweichende Ansichten aur Erwägung stellen mOchte. Zunächst 
stimme ich vollkommen mit ihm ttberein in der einheitlichen 
AufEusung der Gesammtnatur, welche wir mit einem Worte als 
Monismus bezeichnen. Unzweideutig drttcken wir damit unsere 
Ueberzeugung aus, dass «ein Geist in allen Dingen* lebt, und 
dass die ganze erkennbare Welt nach einem gemeinsamen Grund* 
gesctze besteht und sich entwickelt Insbesondere betonen wir 
dabei die grundsätzliche Einheit der anorganischen und organischen 
Katnr, von denen ja die letztere erst verhältnissmässig spät aus der 
ersteren sich entwickelt hat^). Ebenso wenig als ein© scharfe 
Grenze zwischen diesen beiden Hauptgebieten der Natur zu ziehen 
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ist, ebenso wenig können wir auch einen absoluten Unterschied 
zwischen Pflanzenreich und Tliierreich anerkennen, ebenso auch 
nicht zwischen Thierwclt und !Menschenwelt. Dementsprechend be- 
trachten wir auch die ganze menscliliche Wissenschaft als ein einheit- 
liches Erkenntnissgebäude; wir verwerfen die tibliche Unterschei- 
dung zwischen Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft. Dio 
letztere ist nur ein Theil der ersteren ( — oder auch umgekehrt — ); 
beide sind Eins! Unsere monistische Weltanschauung ge- 
hört demnach zu jener Gruppe der philosophischen Systeme, die 
man von anderen Standpunkten auch als mechanistische oder 
pantheistische bezeichnet hat. Wie verschieden sich auch die- 
selbe in den philosophischen Systemen eines Kmpedokles und 
LuGBinirBy eines Spinoza und Gxobdano Bruno, eines Laharok und 
Dayid Stbauss ausgedrückt hat, immer bleibt ihr gemeinsamer 
Grundgedanke die kosmische Einheit, der untrennbare Zu- 
sammenhang von Kraft und Stoff, von Geist und Materie — oder, 
wie man auch sagen kann, Yon Gott und Welt Kein Geringerer, 
als unser grt^sster Dichter und Denker, Gk>BTBB, hat derselben im 
uFaost" und in seinen wundenrollen Dichtungen „Gott und Welt" 
einen poetischen Ausdruck gegeben. 

Zur richtigen Wfirdigung dieses .Monismus* lassen Sie uns 
sunächst Yon der Höhe philosophisch-historischer Betrachtung einen 
umfassenden Bttdcblick auf die gesohichüiche Entwi<&kelttng der 
menschlichen Naturerkenntniss werfen. Eine lange Reihe yer- 
schiedenartiger Vorstellungskreise und Büdungsstufen des Menschen 
zieht da an unserem geistigen Auge vorüber. Auf der niedersten 
Stufe die rohe — wir dürfen sagen: thierische — Stufe des 
prähistorischen Urmenschen — jenes .Affen-Menschen" , der 
während der Tertiäraeit sich nur in geringem Grade über seine 
unmittelbaren pithecoiden Vorfahren, die Menschen- Affen, erhoben 
hat. Dann folgt eine Reihe von Bildungsstufen niederster Art, von 
deren Einfachheit uns theilweise die rohesten, noch heute existiren- 
den „Naturvölker" eine Vorstellung geben können. An diese 
„Wilden" schlicssen sich weiterhin die niederen Culturvölker an, 
und von diesen führt wieder eine lange Reihe von Zwischenstufen 
allmJihltch zu den höheren Culturvölkern hinüber. Nur diese 
letzteren — von den zwölf Menschenrassen nur die mediterrane und 
die mongolische — haben das gemacht, was wir gewöhnlich un- 
passend „Weltgeschichte", richtiger „Völkergcschichte" nennen. 
Der Zeitraum, welcher diese letztere (und damit zugleich die 
Versuche wissenschaftlichen Erkennens) umfasst, bcliluft öich 
noch kaum auf sechstausend Jahre — eine verschwindend kurzo 
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Zeitspanne in dor langen Kette von Jabmillionen der organisclien 

Erdgeschichte. 

Bei den nltcsten Urmenschen oder Affenmenschen, und ebenso 
auch noch bei den aus ihnen zunächst hervorgegangenen „Natur« 
Völkern" können wir noch nicht von einem „Naturerkennen " sprechen. 
Der rohe ursprÜDgliche Naturmensch ist auf dieser tiefsten Stufe 
noch nicht jenes rastlose „Ursachenthier" von Lichtenberg; 
sein Causalitätsbedürfniss erhebt sich noch nicht über dasjenige der 
Affen und Hunde; seine Neugierde liat sich noch nicht zu reiner 
Wissbcgierdo gesteigert. Wollen wir bei den pithecoiden Urmenschen 
von „Vernunft" sprochon, so kann das nur in demselben Sinne 
wie bei jenen höchst entwickelten Säugethieren geschehen, und das 
Gleiche gilt auch von deu ersten Anfangen der Religion*). 

Man pflegt zwar noch jetzt nicht selten den Thiereu überhaupt 
Vernunft und Ileligion ganz abzusprechen. Indessen überzeugt uns 
eine unbefangene Vergleichung vom Gegentheil. Die langsame und 
allmähliche Vervollkommnung, welche das Cultur leben im Laufe 
von Jahrtausenden in der Menschensecio bewirkt hat, ist auch an 
der Seele unserer höchst stehenden Ilausthicre (vor allen der Hunde 
und Pferde) nicht spurlos vorübergegangen. Im steten Zusammen- 
leben mit dem Menschen und unter dem £influsse seiner Erziehung 
haben sieh auch in ihrem Gehirn allmählich höhere erbliche Ideen- 
Associationen und ein voUkommneres Urtheil entwickelt Die Dressur 
ist zum Instinct geworden, ein unwiderlegliches Beispiel von der 
«Vererbung erworbener Etgenschaften" 

Die vergleichende Psychologie lehrt uns eine lauge, lange Reihe 
▼on historischen Ausbildungsstufen der Seele im Thierreiche kennen. 
Aber nur bei den hCohst entwickelten Wirbelthieren, den VOgeln 
und Säugethieren, erkennen wir die ersten Anfinge der Vemunft, 
die ersten Spuren religiösen und ethischen Verhaltens. Bei ihnen 
treffen wir nicht allein die socialen Tugenden aller höheren, gesellig 
lebenden Thiere (Nächstenliebe, Freundschaft, Treue, Aufopferung 
VL 8. w.), sondern auch Bewusstsein, Pflichtgcfiild und Gewissen, 
und dem beherrschenden Menschen gegenüber denselben Gehorsam, 
dieselbe Unterwerfung, dasselbe Schutzbedürfniss, welches die 
Naturvölker ihren „Göttern" entgegenbringen. Den letzteren wie 
den ersteren fehlt aber noch jene höhere Stufe des Bewusstseins 
und der Vernunft, welche die umgebende Welt zu erkennen 
strebt und welche den ersten Anfang der Philosophie, der 
„Weltweisheit" , bezoichnet. Diese ist erst eine viel spätere Er- 
rungenschaft der Culturvölker; sie hat sich erst langsam und all- 
mählich aus niederen religiösen Vorstellungskreisen herangebildet, 
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Auf jeder Stufe der primitiven Religion und ebenso auch der 
ursprUngUohen Philosophie ist der Mensch noch weit von monistischen 
Vorstellungen entfernt. Indem er die Ursachen der Erscheinungen 
aufsucht und daran seinen Verstand ftbt^ ist er überall zunächst ge- 
neigt, persönliche Wesen, und zwar menschenähnliche Götter als die 
bewirkenden Factorcn anzuerkennen. Im Donner und Blitz, im 
Sturm und Erdbeben, im Kreislauf der Sonne und des Mondes, in 
jeder auffallenden meteorologischen und geologischen Veränderung 
erblickt er die unmittelbare Wirksamkeit eines persönlichen 
Gottes oder Geistes, und dieser wird gewülmlich mehr oder 
minder anthropomorph oder menschenälinlicli gedacht. Es werden 
gute und böse Götter unterschieden, freundliche und feindliche, er- 
haltende und zerstörende, Engel und Teufel. 

In noch höherem Maasse gilt das, wenn der wachsende Er- 
kenntnisstrieb nunmehr auch die verwickeltcrcn Erscheinungen dos 
organischen Lebens in Betracht zieht: Werden und Vergehen der 
Pflanzen und Thiere, Leben und Tod des I^Iensclien. Die kunst- 
volle und zweckmässige Zusammensetzung der organisirten Lebe- 
wesen fordert unmittelbar zum Vergleich mit den planmässig con- 
fitruirten Kunstgebflden des Menschen auf, und so verwandelt sich 
denn die unbestimmte Vorstellung des persönlichen Gottes in die- 
jenige eines planmässig bauenden SchOpfers. Bekanntlich hat 
sich diese Auffassung der organischen Sch(ipfung, als Eunst- 
produkt eines anihropomorphen Qottes — eines „göttlichen 
Maschinenbauers* — noch bis zur Mitte unseres Jahrhunderts sehr 
allgem^n erhalten, trotzdem schon vor mehr als zweitausend Jahren 
hervorragende Denker ihre Unhaltbarkeit klarlegten. Der letzte 
namhafte Naturforscher, der sie vertrat und ausführte, war Loüia 
Agassis (gestorben 1878). In seinem merkwürdigen »Essay on 
dassification" (1857) hat er jene Theosophie in aller Consequenz ent- 
wickelt und dadurch selbst ad absurdum geführt''). 

Alle diese Alteren religiösen und teleologischen Vorstellungs- 
kreise und ebenso die daraus hervorgegangenen philosophischen 
Systeme (z. B. von Plato, von den Kirchenvätern) sind anti* 
monistisch; sie stehen in principiellem Gegensätze zu unserer 
monistischen Naturphilosophie. Die meisten von jenen älteren 
Systemen sind dualistisch, indem sie Gott und Welt, Schöpfer 
und Schöpfung, Geist und Materie als zwei völlig getrennte Sub- 
stanzen betrachten. Dieser ausgesprochene „Dualismus" findet sich 
auch in den meisten reineren Kirchenrolip:ionen, besonders in jenen 
drei wichtigsten Formen des onotheismus, welche die drei 
berühmtesten Propheten des mediterranen Orients, Moses, ChhistüS 
und MouAMMEO, gegründet haben. Aber schon in vielen unreinen 
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Abarten dieser drei mediterranen Hauptreligionen, und noch mehr 
in den niederen Beligionsformen des Heidenthums, tritt an die Stelle 
jenes Dualismus ein philosophischer Pluralismus; dem guten 
und welterhaltenden Gott (Osiris, Ormudz, Wischnu) wird ein böser 
und zerstörender Gott gegenübergestellt (Typhon, Ahriman, Schiwa). 
Zahlreiche Halbgötter oder Heilige, gute und böse, Söhne und 
Töchter der Götter, gesellen sich zu jenen beiden Hauptgöttern 
und thoilea sich mit ihnen in die Verwaltung und Regierung des 
Kosmos. 

In allen diesen dualistischen und pluralistischen Systemen der 
Weltanschauung ist als wichtigster Grundgedanke der Anthropo- 
morphismus zu erkennen, die „Verinenschlichung Gottes"; der 
Mensch selbst, als ein gottähnliches (oder direct von Gott abstam- 
mendes) Wesen, nimmt eine besondere Stellung in der Welt ein und 
ist durch eine tiefe Kluft von der übrigen Natur getrennt. Meistens 
verknüpft sich damit die anth r o p o c en tr i s c he Idee, die Uebcr- 
zeugung, dass der Mensch der Mittelpunkt des Weltalls, der letzte 
und höchste Endzweck der Schöpfung, und die übrige Natur nur 
dazu erschaffen sei, dem Menschen zu dienen. Im Mittelalter war 
mit dieser letzteren Vorstellung zugleich die geocentrischeldee 
verknüpft^ wonach die "Exde als Wohnort des Menschen den festen 
Mittelpunkt des Weltgebäudes darstelle, Sonne, Mond und Sterne 
sich um die Erde drehen. Wie Gopbbnioüs 154B diesem auf die 
Bibel gestutzten geocentrischen Glaubenssätze, so hat Dabwin 1859 
dem damit eng ▼erknttpften antiiropocentrischen Dogma den Todes* 
stoss gegeben'). 

Eine allgemeine historisch- kritische Yergleichung sämmdichei 
religiösen und philosophischen Systeme ergiebt als Hauptresulta^ 
dass Jeder grosse Fortschritt der tieferen Erkenntniss 
eine Ablösung yom Überlieferten Dualismus (oder 
Pluralismus) bedeutet, eine Annäherung an den Monismus. 
Immer deutlicher drängt sich der grttbelnden Vernunft die Noth« 
Avendigkeit auf, Oott nicht als ein äusserliches Wesen der mate- 
riellen Welt gegenüberzustellen, sondern ihn als „göttliche Kraft" 
oder ^bewegenden Geist'* ins Innere des Kosmos selbst iiineinzu- 
legen. Immer klarer wird es uns, dass alle die wundervollen Er- 
aoheinungen der uns umgebenden Natur, der organischen ebenso 
wie der anorganischen, nur verschiedene Producte einer und der- 
selben ürkraft, verschiedene Combinationen eines und desselben 
Urstoffes sind. Immer unwiderstehlicher offenbart sich uns die 
Eidvonntniss , dass auch unsere menschliche Seele nur ein winziger 
Theii dicäcr aiiumi'asseadeu »Weltseele" ist, gleichwie unser mensch- 
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liclier Körper nur ein individuelles Theilchea der grossen organi- 
sierten Kürperwelt bildet. 

Für die cxacto, thcil weise selbst nuithematische Begründung 
dieser einheitlichen Nuturauffassung sind zunächst die grossen all- 
gemeinen Erkenntnisse der theoretischen Physik und Chemie mass- 
gebend geworden. Indem Rübekt Mayer und Helmholtz das Gesetz 
von der , Erhaltung der Krafit' begründeten, zeigten sie, dass die - 
£nei|^d des Wdtalls eine oonstante vnyerftnderliche Grösse darsteUt; 
wenn irgend eine Kraft zu versdiwinden oder neu aufzutreten 
scheint, so beruht das nur auf der Umsetzung einer Kraft in die 
andere. Ebenso beweist uns Latoisibb's Gesetz Ton der „Erhaltung 
des Stoffes**, dass die Materie des Kosmos eine oonstante unyer- 
ftnderliche CfrOsse bildet; wenn liegend ein KOrper zu Tersdiwinden 
scheint (z. B. beim Verbrennen) oder neu zu entstehen (z. B. bei 
der KiTstallisation), so beruht das ebenfalls nur auf einer Vex^ 
Wandlung der Fonn oder der Zusammensetzung. Beide grosse Ge- 
setze^ das phjdkalisohe Grundgesetz Yon der Erhaltung der Kraf 1, 
und das chemische Ghrundgesetz Ton der Erhaltung des Stoffes, 
können wir zusammenfassen untw eineu philosophischen Begrifl^ 
als Gesetz von der Erhaltung der Substanz; denn nach 
unserer monistischen Auffassung sind Kraft und Stoff untrennbar, 
nur verschiedene unveräusserliche Erscheinungen ones einzigen 
Weltwesens, der Substanz^). 

Als ein wesentlicher Grundbestand theil dieses reinen Monismus 
kann in gewissem Sinne die Annahme von ^beseelten Atomen* 
gelten — eine uralte Vorstellung, der schon vor mehr als 200Ü Jahren 
Empedokles in seiner Lehre vom „Hassen und Lieben der Ele- 
mente" Ausdruck gegeben iiat. Unsere heutige Physik und Chemie 
hat ja die von DkiMokkitos zuerst aufgestellte atomistische Hypo- 
these ganz allgemein angenommen, indem sie alle Körper als aus 
Atomen zusammengesetzt betrachtet und alle Veränderungen auf 
Bewegungen solcher kleinster discreterTheilchen zurückführt. 
Alle diese Veränderungen , ebenso in der organischen wie in der 
anorganischen Natur, erscheinen uns aber nur dann wirklich ver- 
ständlich, wenn wir uns die Atome nicht als todte Massetheilchen 
vorstellen, sondern als lebendige, mit der Kraft der Anziehung und 
Abstossung ausgestattete elementare Tlicilehen. Lust und Unlust, 
Lieben und Has.-^en der Atome sind nur andere Ausdrücke für diese 
Kraft der Attraction und Kepulsion. Ganz richtig bezeichnet die 
Physik ihre kinetische Energie als „lebendige Kraft", im Gegen- 
sätze zur potentiellen Energie, der „Spannkraft**. 

Wenn nun audi einerseits der Monismus uns heute als dna 
unentbehrliche Grundrorstellung der Naturlehre gilt, und wenn 
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Auch der Monismus alle Erscheinungen — ohne Ausnahme — auf 
Mechanik der Atome zurückzuführen bestrebt sein muss, so 
müssen wir andererseits doch zugeben, dass wir heute noch gana 
ausser Stande sind, uns irgend eine befriedigende Vorstdlung Ubw 
das eigentliche Wesen der Atome und ihre Beziehung zu dem all- 
Ifemeinen, den Raum erfüllenden „Weltäther" zu bilden. Es ist 
• der Chemie schon lange gelungen, alle die verschiedenen Natur- 
körper auf Verbin dunf^en einer verhültnissmiissig geringen Zahl von 
Elementen zurilckzutühren; auch haben die Fortschritte der Chemie 
in der neuesten Zeit es höchst wahrscheinlich gemacht, dass diese 
Elemente oder die bis jetzt unzerlegbaren Urstoffe selbst wieder 
nur verschiedene Verbindungsformen einer wechselnden Zahl von 
Atomen eines einzigen Ureloraentes sind. Allein damit ist uns über 
die eigentliche Natur dieser „Uratome" und ihrer elementaren Kräfte 
noch kein näherer Aufschluss gegeben. 

Eine Reihe der scharfsinnigsten Denker hat sich bisher ver- 
geblich bemiihtj diesem Grundprobleme der Naturphilosophie näher 
zu treten und die Natur der Atome, sowie ihr Verhältniss zum 
raumerfüllenden Weltäther näher zu bestimmen. Indessen befestigt 
eich immer mehr die Vorstellung, dass kein leerer Kaum existirt, 
und dass überall die „Uratome* der wägbaren Materie , oder der 
«chweren BMasse**, durch den homogenen, im Weltraum verbreiteten 
gWeltäther" getrennt werden. Dieser sehr leichte nnd dttnne 
{wenn auch nicht unwHgbare) Weltftther bewirkt durch seine 
Schwingungen alle Erscheinungen des Lichts und der Wärme, der 
Elektrlcitat und des Magnetismus. Man kann sich denselben ent- 
weder als oontinuirliche, den Raum zwischen den Massenatomon 
erfüllende Substana vorsteUen, oder als ebenfalls aus discreten 
Theilehen ausammengesetzt; dann wttrde man diesen Aether- 
«tomen äne inhärente BepulsiTkralfc aoschreiben können, im 
Oegensatae an der immanenten Attractionskraft der schweren 
Massenatome; auf die Anziehong der letzteren nnd die Ab* 
atossung der ersteren würde die ganze Mechanik des Weltlebens 
Surücksafbhren sein. Man konnte aber auch das «Wirken des all- 
gemeinen Baumes" im Sinne von Professor SoHLEBiHasB mit den 
^Schwingungen des Weltäthers" zusammenstellen. 

Einen elementaren Fortschritt des Naturerkennena von grtffster 
Tragweite hat jedenfalls die theoretische Physik in neuester Zeil 
•dadurch gethan, dass sie der Kenntniss dieses Weltäthers näher 
gerückt ist und die Frage von seinem Wesen, seiner Structur, 
«einer Bewegung in den Vordergrund der monistischen Natur- 
philosophie gedrängt hat. Noch vor wenigen Jahren galt der kos- 
mische sAether" den meisten Naturfoi'öchern als ein ,imponderables" 
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Wesen, von dem man eigentlich Nichts wisse und das bloss alb 
dürftige Hilfshypothese vorläufig zuzulassen sei. Das ist ganz 
anders geworden, seitdem Heinkich Hertz 1888 uns tiber^das Wesen 
der elektrischen Kräfte aufgeklärt hat; durch seine '«lichönen Ex- 
pei'imente hat er die Ahnung von Faraday bestätigt, dass Licht 
und Wärme, Elektrieität und Magnetismus nächst verwandte Er- 
scheinungen einer einzigen Kraftgruppe sind und auf verschiedenen 
Schwingungen des Aetliers beruhen. Das Licht selbst — welcher 
Art es auch sei — ist immer und überall eine elektrische Erschei- 
nung. Der Aether selbst ist nicht mehr hypothetisch seine Existenz 
kann in jedem Augenblick durch elektrische und optische Versuche 
bewiesen werden. Wir kenneu die Länge der Lichtwellen und der 
elektrischen Wellen. Ja, einige Physiker glauben sogar die Dichtig- 
keit des Weltäthers annähernd bestimmen zu können. Wenn wir 
mittelst der Luftpumpe die Masse der atmosphflxisdieii Luft (bis auf 
einen geringen Rückstand) aus einer Glasglocke entfernen, so bleibt 
die Lichtmenge innerhalb derselben unverändert; wir sehen den 
schwingenden Aether*}! 

Diese Fortschritte Iii der Erkenntniss des Aethers bedeuten 
einen ungeheuren Gewinn der monistischen Philosophie. Denn 
damit sind die irrthttmlichen Vorstellungen vom leeren Raum und 
Ton der Femwirkniig der KOrper ausgeschieden; der ganse un- 
endliche Weltraum, soweit ihn nicht die Massenatome (die »pon- 
derable Materie^) einnehmeni ist vom Aether erfüllt. Unsere Vor- 
stellung Ton Raum und Zeit wird gana anders, als Eaht noch vor 
hundert Jahren sie lehrte; das «kritische* System des grossen 
Königsberger Philosophen offenbart in dieser Beziehung, wie in der 
teleologischen Beurtheilung der organischen Welt und in seiner 
Metaphysik, recht erhebliche dogmatische Schwächen^). Ja, selbst 
eine vernünftige Form der Religion kann die Aethertheorie ala 
„Glaubenssatz" verwerthen , indem sie den beweglichen Weltäther 
als „schaffende Gottheit" der trügen und schweren Masse (ala 
jjSchöpfungsmaterial") gegenüberstellt 

Schon eröffnen sich aber unserem freudig bewegten Forscher- 
sinne von diesem glücklich erklommenen Hochgipfel monistischer 
Erkenntniss neue überraschende Perspectiven, welche uns der 
Lösung des einen grossen Welträthsels noch viel nilherzubringen 
verspreclien. Wie verhält sich dieser leichte bewegliche Woltiither 
zu der schweren und trügen „Masse", zu jener ponderablen Materie, 
die wir chemisch erroraciien , und die wir uns nur aus Atomen 
zusammengesetzt dciikev. können? Unsere heutige anuly tische 
Chemie hat noch vor ungefähr siebenzig „unzerlegbaren" Elementen 
od^r sogenauutea „Grundstoffen" Halt machen müssen. Allein die 
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gegenseitigen Beziehungen dieser Elemente, ihre gruppenweise Vei^ 

wandtschaft, ihr spektroskopisches Verhalten u. b. w. machen es 
höchst wahrscheinlich, dass sie alle nur historische Entwickelungs- 
Prodiicte sind, entstanden durch verschiedenartige Lagerang und 
Verbindung einer wechselnden Zahl von Uratomen. 

Diesen Uratomen oder Massenatomen, den letzten dis- 
creten Theilchen der trägen „ponderablen Materie" , können wir 
mit mehr oder weniger Wahrscheinliclikeit eine Anzahl von ewigen 
und unveräusserlichen Grundeigenschaften zuschreiben; sie sind 
vermuthlich tiberall im Weltraum von gleicher Grösse und Be- 
schaffenheit. Obgleich sie eine bestimmte endliche Grösse besitzen, 
sind sie vermöge ihrer Natur selbst nicht theilbar. Ihre Gestalt ist 
wohl kugelig; sie sind träge (im Sinne der Physik), unveränderlich, 
unelastisch, für den Aether undurchgänglich. Ausser dem Be- 
harrungsvermögen bt die wichtigste Eigenschaft dieser Uratome 
ihre ohemische Affinität, ihre Keigung, sich an dnander zu 
l^gen und in gesetsmSssiger Form an kleinen Chuppen sa Ter- 
binden. Diese festen (unter den jetsigen physikalischen Ezisteni- 
Bedingungen der Erde hestSndigen) Gruppen von Uratomen sind 
die Elementatome, die bekannten «unaerlegbaren* Atome der 
Chemie. Die qualitativen, Air unsere jetpge em|^rische Kenntniss 
unveräusserlichen Unterschiede unserer chemischen Elemente sind 
demnach lediglich bedingt durch die verschiedene 2«ahl und Lage- 
rung der gleichartigen, sie verbindenden „Uratome". So ist z. B. 
das Atom des Kohlenstoffs (des eigentlichen „Schopfes»" dw 
organischen Wdtl) höchstwahrscheinlich ein Tetraäder, so- 
sammengesetzt aus vier Uratomen. 

Nachdem Memdelejeff und Lothab Meyeb 1869 das „porior 
dische Gesetz" der chemischen Elemente entdeckt und darauf 
ein „natürliches System" derselben gegründet hatten, wurde dieser 
bedeutungsvolle Fortschritt der theoretischen Chemie neuerdings von 
Gustav Wendt im Sinne der Entwickelungstheorie verwerthet 
Er versuchte alle die verschiedenen Elemente als Entwickelungs- 
zustände oder historisch entstandene Combinationcn von sieben 
Grundelemcnten hinzustellen, und diese letzteren wiederum als 
historische Producte eines einzigen Urelementes. Diesen hypo- 
thetischen „UrstotF'* hatte schon Ckookes in seiner „Genesis der 
Elemente" als Urmatcrie oder Pro tyl bezeichnet^'*). Der empirische 
Nachweis dieses UrstofFes, welcher aller ponderablen Materie zu 
Grunde liegt, ist vielleicht nur eine Frage der Zeit. Seine Ent- 
deckung würde verinuthlich die Hoffnung der Alchymisten erfüllen, 
Gold und Silber aus anderen Elementen künstlich darzustellen. Dann 
aber erhebt sich die neue grofse Frage: „Wie verhält sich diese 
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Urmasse zum Weltätlier? Stehen beide Ursubstanzen in einem 
wesentliclicn und ewigen Gegensatze? Uder hat der bewegliche 
Aether vielleicht selbst erst die scliwere Masse crzcuj^t?" 

Auch zur Beantwortuiiji; dieser grossen Grundfrage sind bereits 
verschiedene physikalische Hypothesen aufgestellt worden. Indessen 
gleich den verschiedenen atomistischen Hypothesen der Chemie sind 
sie zur Zeit nicht einleuchtend zu begründen, und dasselbe scheint 
mir auch von der sinnreichen Hypothese zu gelten, welche uns vor- 
her der Herr Festredner über das Wirken des Weltraumes ent- 
wickelt hat. Wie derselbe richtig sagt, handelt es sich bei allen 
diesen naturphilosophischen Versuchen zur Zeit noch um „natur- 
wissenschaftliche Glaubenssätze", über deren Begründung man 
)e nach subjectivem Urtheil und Bildungsgrade sehr verschiedener 
Ansicht sein kann. Ich glaube, dass die Lösung dieser Grund- 
fragen zur Zeit noch jenseiti der Grensen des Kafcorerkamens 
liegt, and dass «ir uub vor derselben noch auf lange Zeit hinaus 
werden bescheiden müssen mit „Ignonunus* ^ wenn auch nicht 
mit „Ignorabimus!" 

Etwas gana Anderes aber ist es, wenn wir von diesen ato- 
mistischen Elementar-Hypothesen absehen und unseren Blick auf die 
historischen VerhfiltDisse der Weltentwickelnng lenken, wie 
sie durch die grossartigen Fortschritte der Naturerkenntniss in den 
lotsten drei Deeennien uns erschlossen worden ist Hier hat sich 
uns innerhalb der Grensen unseres Naturerkennens ein ungeheures 
neues Gebiet eröffnet; ein Gebiet, auf welchem eine Reihe der 
wichtigsten, früher für unlösbar gehaltenen Probleme in Über- 
raschendster Weise gelöst worden ist^'). 

Allen anderen Eroberungen des Menschengeistes Toran steht 
hier unsere moderne Entwickelungslehre! Schon vor hundert 
Jahren von GoBTHB geahnt, aber erst im Beginn unseres Jahr- 
hunderts von Lahabck in bestimmter Form ausgesprochen, ist die- 
selbe vor 40 Jahren durch Charles Darwin endgiltig begründet 
worden; seine Selectionstheorie hat die Lücke ausgefüllt, welche 
Lamarck in seiner Lehre von der Wechselwirkung der Vererbung 
und Anpassung offen gelassen hatte. Wir wissen nun bestimmt, 
dass die organische Welt auf unserer Erde sich ebenso continuirlich 
„nach ewigen ehernen Gesetzen" entwickelt hat, wie es Lyell schon 
1830 für den unorganischen Erdkörper selbst nachgewiesen hatte; 
wir wissen, dass die zahllosen verschiedenen Thier- und Pflanzen- 
Arten, welche im Laufe von Jahrmillionen unsern Planeten be- 
völkert haben, alle nur Zweige eines einzigen Stammbaumes sind; 
wir wissen, dass das Menschengeschlecht selbst nur einen der 
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jüngsten, höchsten und Yollkommensten Sprossen am Stammbaiun 
der Wirbclthicre bildet. 

Eine lückenlose Reihe von gesetzmässig verlaufenden natür- 
lichen Entwickelunf^s-Vorgängen führt jetzt den denkenden 
Menscliengeist durch Aconen von einem chaotischen Urzustände 
des Kosmos zu seiner heutigen „Weltordnung". Da haben wir 
zuerst nichts weiter im unendlichen Weltraum als den beweglichen 
elastischen Aether und unzählige gleichartige discrete Theilchen 
staubförmig in demselben vertlieilt, die Uratome; vielleicht sind 
diese letzteren selbst ursprünglich „Verdichtungspuiikte" der 
schwingenden „Substanz", deren Rest den Aether bildet. Indem 
die Uratome oder Massenatome in bestimmten Zahlen gruppen- 
weise susammeiitreteii, entstehen unsere Elanentatome, Ent- 
sprechend der KuiT'LAFLAOB'schen Kebularhypothese sondern 
eich ans jenem schwingenden „Urnebel" die rotirenden WdtkOrper. 
Ein einziger unter Tielea tausend Welikörpern ist unsere Sonne, 
sanunt den Planeten, die durch centrifoge Abschlenderong aus ihr 
«ntstanden sind. Ein einsiger Planet unseres Sonnensystems ist 
unsere winzige Erde; ihr ganzes individuelles Leben ist Product 
des Sonnenlichtes. Nachdem der glühende Erdball bis auf einen 
gewissen Grad abgekfihlt ist^ schliigt sich auf der erhärteten Kruste 
seiner Oberfläche tropfbar flüssiges Wasser nieder, die erste Vor- 
bedingung Olganischen Lebens. Kohlenstoff -Atome beginnen 
ihre organogene Thätigkeit und vereinigen sich mit den anderen 
Elementen zu quellungsfähigen Plasmaverbindungen. Ein kleines 
Plasmakörnchen überschreitet die Grenze der Cohäsion und des 
individuellen Wachsthums ; es zerfällt in zwei gleiche Hälften. Mit 
diesem ersten Monere beginnt das organische Leben und seine 
eigenthümlichste Function, die Vererbung. In dem homogene 
Monerenplasma sondert sich ein festerer centraler Kern von einer 
weicheren äusseren Masse; durch diese Differenzirung von Nucleus 
und Protoplasma entsteht die erste organische Zelle. Lange Zeit 
werden nur solche Protisten oder einzellige Urwesen unseren Planeton 
allein bevölkert haben. Aus Coenobien oder geselligen Verbänden 
derselben entstanden erst später die niederöteu Hifitoueo, vielzellige 
Pflanzen und Thiere. 

An der sicheren Hand der drei grossen empirischen „Schöpfungs- 
urkunden" , der Palaeontologio, der vergleichenden Anatomie und 
Ontogenie, führt uns nunmehr die Stammesgeschichte von den 
ältesten Metazocn, den einfachsten vielzelligen Thieren, Schritt für 
Schritt bis zum Menschen hinauf'^). An der untersten Wurzel des 
gemeinsamen Stammbaumes der Metazoen stehen die Gastraeaden 
«nd Spongien ; ihr ganzer Körper besteht im einfachsten Falle nur 

2» 



Digitized by Google 



— 20 — 



aua einem rundlichen Magonsäckchen , dessen dünne Wand zwei 
Zellenschicliten bilden, die beiden primären Keimblätter. Ein ent- 
sprechender Keimzustand, die zweischichtige Gastrula, findet sich 
vorübergehend in der Keimesgeschichte aller tibrigen Metazoen, von 
den niedersten Nesselthieren und Wümem bis zum Menschen 
hinauf. Ans dem gemeinsamen Stamm der Hehnmthen oder der 
niederen Wflrmer entwickeln sich als selbständige Hauptliste die vier 
getrennten Stttmme der Weicbthiere^ Sternthiere^ Oliederthiere und- 
TVirbeltliiere. Nur diese leteteren stimmen in allen wesentliclien 
Besiehungen des Körperbaues und der £ntwickelung mit dem 
Ifensehen liberein. Eine lange Reihe von niederen wasserbewohnenden 
Wirbelthieren (Lansettthieren» Lsmpieten, Fischen) geht den lungen- 
aihmenden Amphibien voraus; diese erseheinen erst in der Stein- 
kohlenaeit. Auf die Amphibien folgen in der permisohen Periode 
die ersten Amnioten, die ältesten Reptilien; aus ihnen entwidLeln 
sich später in der Triasseit die V<}gel einerseits, die Säugethiere 
andererseits. 

Dass der Mensch seinem ganzen Körperbau nach ein echtes 

Säugethier ist, weiss man, so lange Überhaupt die natürlich» 
Einheit dieser höchsten Thierclasse begriffen wurde. Die einfachst» 
Vergleichung musste den unbefangenen Beobachter von der nahen 
Formverwandtschaft des Menschen mit dem AflFen, dem ähnlichsten 
von allen Säugethieren , überzeugen. Die tiefer eindringende ver- 
gleichende Anatomie wies nach, dass alle Unterschiede im Körper- 
bau des Menschen und der Anthropoiden (Gorilla, Schimpanse^ 
Orang) unbedeutender sind, als die entsprechenden Unterschiede im 
Körperbau dieser „Menschenaffen" und der niederen AtFen. Die 
phylogenetische Deutung dieses HuxLEv'schen Satzes liegt auf der 
Hand, Die grosse Frage vom Ursprung des Menschengeschlechts — 
oder von der „Stellung des Menschen in der Natur" — die „Frage 
aller Fragen", war nun wissenschaftlich beantwortet: „Der Mensch 
stammt <ab von einer Reihe affenartiger Säugethiere." Die Anthro« 
pogcnic enthüllt die lange Kette von Vertebraten-Ahnen, welche 
der sj)ateti Entstehung dieses höchstentwickelten Sprosses voran- 
gegangen sind**). 

Die unermessliche Bedeutung des Lichtes, welches diese Au£» 
Schlüsse der Abstammungslehre auf das Gesammtgebiet der mensch- 
lichen Naturerkenntniss werfen, liegt klar vor Aller Augen; sie 
werden jedes Jahr mehr ihren umgestaltenden Etnfluss auf alle 
Wissensgebiete äussern» je mehr sich die IJeberzeugung von ihrer 
unerschütterlichen Walurheit Bahn bricht Kur Unkundige oder 
beschränkte Geister kOnnen heute noch an ihrer Wahrheit zweifeln. 
Wenn Ja noch hie und da ein älterer Naturforscher ihre Begründung 
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bestreitet oder nach mangelnden Beweisen fragt ( — wie dies bei- 
nahe alljährlich auf den Anthropologen-Versammlungen von Seiten 
eines berühmten deutschen Pathologen geschieht — ), so beweist 
er damit nur, dass ihm die erstaunlichen Fortschritte der neueren 
Biologie und vor Allem der Anthropogenie fremd geblieben sind. 
Die ganze moderne Literatur der Biologie, unsere ganze heutige 
Zoologie und Botanik, Morphologie und Physiologie, Anthropologie 
und Psychologie sind von der Jjescendenztheorie durchdrungen und 
befruchtet ^*). 

Wie die natürliche Entwicklungslehre auf monistischer Basis 
^as ganae Gebiet der körperlichen Naturerscheinungen erhellt und 
aufgeklArt hat| so auch da« Gebiet des GeisteBlebene, welches 
▼on jenem nicht sa tremien ist Wie unser menschlicher KOrper 
sich langsam nnd stnfoiiweiBe ans einer langen Beihe von Wirbel- 
ihierahnen herangebildet hat, so gilt dasselbe auch von unserer 
Seele; als Function unseres Gehirns hat sie sich stufenweise in 
Wechselwirkung mit diesem ihrem Organ entwickdt Was wir 
kurzweg «menschliche Seele* nennen, ist ja nur die Summe unseres 
Empfindens^ Wollens und Denkens, die Summe yon physiologischen 
Functionen, deren Elementarorgane die mikroskopischen Gan^^en- 
Zeilen unseres Gehirns bildoi. Wie der bewunderungswttrdige Bau 
dieses letzteren, unseres menschlichen Seelenorgans sich im Laufe 
von Jahrmillionen allmählich aus den Gehimformen höherer und 
niederer Wirbelthiere emporgebildet hat, zeigt uns die vergleichende 
Anatomie und Ontogenie; wie Hand in Hand damit auch die Seele 
selbst — als Function des Gehirns — sich entwickelt hat, das lehrt 
uns die vergleichende Psychologie. Die letztere zeigt uns auch, 
wie eine niedere Form der Seelenthätigkeit schon bei den niedersten 
Thicren vorhanden ist, bei den einzelligen Urthieren, Infusorien 
und Rhizopoden. Jeder Naturforscher, der gleich mir lange Jahre 
hindurch die Lebenstliätigkeit dieser einzelligen Protisten beobachtet 
hat, ist positiv überzeugt, dass auch sie eine Seele besitzen; auch 
diese „Zellseele" besteht aus einer Summe von Empfindungen, 
Vorstellungen und Willensthätigkeiten; das Empfinden, Denken und 
Wollen unserer menschlichen Seele ist nur stufenweise davon ver- 
schieden. Ebenso ist auch eine „erbliche Zellseele" (als „po- 
tentielle Energie") schon in der Eizelle vorlianden , aus der sich 
der Mensch gleich jedem anderen Thiere entwickelt ^•'^). 

Die erste Aufgabe jeder wirklich wissenschaftlichen Psychologie 
wird daher nicht, wie bisher, die müssige Speculation Uber ein 
aelbständiges immaterielles Sedenwesen und dessen räthselhafteu 
zeitweiligea Zusammenhang mit dem thierischen Körper sein, son- 
dern viehnohr die vergleichende Untersuchung der Seelen-Organe 
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und die experimentelle Prüfunj^ ihrer psychischen Functionen. 
Denn die wissenschaftliche Psychologie ist ein Theil 
der Physiologie, der Lehre von den Functionen oder Lebcns- 
thätigkeitcn der Organismen. Gleich der neueren Physiologie und 
Pathologie muss auch die Psychologie und Psychiatrie der Zukunft 
sich cellular gestalten, and in erster Linie die seelischen Functionen 
der Zellen nniersnehen. Welehe wichtigen AufschltUse uns eine 
solche Oellular-Psyohologie schon «nf der niedersten Stafe 
des organischen Lebens, bei den einzelligen Protisten (namentlich 
Rhizopoden und Infusorien) liefert , hat neuerdings Max Yebworn 
in seinen schönen npsycho-physiologischen Protisten-Studien" gezeigt. 

Dieselben Hauptgruppen der Seelenthätigkeity die wir schon 
im einzelligen Oiganismus antreffen — die Ersohdnungen der Beiz- 
barkeil, Empfindung und Bewegung — , lassen sich ebenso auch bei 
allen vielzelligen Organismen als Functionen der ihren Körper zu- 
sammensetzenden Zellen nachweisen. Bei den niedersten Hetazoen^ 
den wirbellosen Thieren aus den Olassen der Spongien und Polyp^, 
sind noch ebenso wie bei den Pflanzen keine besonderen Seelen» 
Organe entwickelt, und alle Zellen des Körpers sind am „Seelen- 
leben" mehr oder minder betheiligt. Erst bei den höheren Thieren 
erscheint das letztere lokalisirt und an besondere Organe gebunden. 
Li Folge von Arbeitstheilung haben sich hier verschiedene Sinnes- 
organe als Werkzeuge specifischer Empfindung entwickele Muskeln 
als Organe der Bewegung und des Willens, Nervencentren oder 
Ganglien als vermittelnde und regulirende Centraiorgane. Bei den 
höchst entwickelten ThiersUimmen treten diese letzteren immer mehr 
als selbständige Scelenorgane in den Vordergrund. Entsprechend 
dem ausserordentlich verwickelten Bau ihres Central-Ncrvensystems, 
des Gehirns mit seinem wunderbaren Ocflocht von Ganglienzellen 
und Nervenfasern, erreicht hier auch deren vielseitige Thätigkeit 
eine bcwunderunjz;swürdige Htihenstute. 

In diesen höchst entwickelten Gruppen des Thierreichs allein 
können wir mit Bestimmtheit auch jene vollkommensten Leistungen 
des Centrai-Nervensystems nachweisen, welche wir als Bewusst- 
8 ein bezeichnen. Bekanntlich wird gerade diese edelste Gehirn- 
function auch lieute noch oft als eine völlig räthselhafte Erscheinung, 
als der erste Beweis für die immaterielle Existenz einer „unsterb* 
liehen Seele" hingestellt Dabei beruft man sich gewöhlich aaf 
die bekannte „Ignorabimus'^-Rede des Berliner Physiologen Du 
Bou-Bbyhond tiber die Grenzen des Naturerkennens (1872). Es 
war eine eigenthttmliche Ironie des Schidualsi dass der berühmte 
Rhetor der Berliner Akademie der Wissenschaften in dieser viel* 
besprochenen Bede vor 26 Jahren das Bewusstsein als ein gans 
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unbegreifliches Wunder und eine unübersteigliche Schranke der Er- 
kenntniss hinstellte, während gleichzeitig der grösste Theologe 
unseres Jalirhiinderts, David Fkiedkich Strauss, das Gegentheil 
nachwies. Der scharfsinnige Verfasser des „alten und neuen 
Glaubens" hatte schon damals klar erkannt, dass alle Seelen- 
thätigkeiten des Menschen, also auch sein Bewusstsein, als Functionen 
des Centrai-Nervensystems aus einer Quelle fliessen und vom 
monistischen Standpunkt aus derselben Bcurtlieilung unterliegen^ 
dem „cxacten" Berliner Physiologen blieb diese Erkenn tniss vcr- 
scKlossen, und mit schwer begreiflicher Kurzsichtigkeit stellte er 
diese specielle neurologische Frage neben das eine grosse 
aWelfarftthsel", neben die fundamentale Substansfrage, die gene- 
relle Frage yon dem „Zusammenhang von Materie und Kraft** 

Wie ich schon vor langer Zeit nachgewiesen habe, sind diese 
beiden grossen Fragen nicht zwei verschiedene „Weltrttthsel". Das 
neurologische Problem des Bewusstseins ist nur ein 
besonderer Fall von dem allumfassenden kosmo- 
logischen Problem, der Substanzfrage. „Wenn wir das 
Wesen von Materie und Kraft begriffen hätten, so würden wir 
auch verstehen, wie die ihyen zii Grunde liegende Substanz unter 
bestimmten Bedingungen empfinden, begehren und denken kdnne/ 
Das Bewusstsein ist in gleicher Weise, wie die Empfindung und der 
Wille der höheren Thiere, eine mechanische Arbeit der Ganglien- 
zellen , und als solcüie auf chemische und physikalische Vorgänge 
im Plasma derselben zurückzuführen. Ausserdem gelangen wir 
durch Anwendung der genetischen und vergleichenden Methode 
zu der Ueberzeugung, dass das Bewusstsein — und somit auch die 
Vernunft — keine dem Menschen ausschliesslich eigenthUmliche 
Gehirnfunction ist; vielmehr findet sich dieselbe auch bei vielen 
höheren Thieren, nicht nur Wirbelthiercn , sondern auch Glieder- 
thieren. Nur stufenweise, durch einen höheren Grad der Aus- 
bildung, ist das Bewusstaein des Menschen von demjenigen der 
vollkommensten Tliiere verschieden , und dasselbe gilt von allen 
anderen menschliclien Seelen tliiitigkeiten. 

Durch diese und andere Ergebnisse der verglciclicndeu 
Physiologie wird unsere ganze P sy ch o 1 o g i e auf eine neue, feste, 
monistische Basis gestellt. Er wird dadurch jene ältere mystische 
Vorstellung von der Seele widerlegt, wie sie sich bei den Natur- 
völkern, aber auch in den Systemen dualistischer Philosophen noch 
beute findet. Hiernach wäre die „Seele" des Menschen ( — und 
der höheren Thiere? — ) ein besonderes Wesen, welches den Körper 
nur während seines individuellen Lebens bewohnt und regiert, im 
Tode aber verlässi Die sehr verbreitete »Ciaviertheorie" 
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vergleicht die „unsterbliche Seele" mit einem Clavierspieler, welcher 
auf dem Instrumente des sterblichen Körpers ein interessantes 
Stück, das individuelle Leben abspielt und beim Tode sich in's 
Jenseits zurückzieht. Zwar wird diese „unsterbliche Seele" gewöhnlicli 
für ein immaterielles Wesen ausgegeben ; in der That aber wird sie 
doch eigentlich ganz materiell vorgestellt, nur als ein feineres^ 
unsichtbares Wesen, luftförmig oder gasförmig, oder ähnlich der 
' beweglichen, äoaserBt leichten und dünnen Substanz des AeÜiers, 
wie sie die heutige Physik annimmt. Dasselbe gilt ja auch Ton den 
meisten Vorstellungen, die sich die rohen Naturvölker und die un- 
gebildeten Klassen der OnlturvOlker seit Jahrtausenden von spukenden 
„Geistern^ und „GOttem* gebildet haben. Gründliches Nachdenken 
ergibt, dass es sich auch hier — wie bei dem Schwindel der modernen 
Spiritisten — nicht um wirkliche Immaterielle Wesen handelt, 
sondern um gasförmige, unsichtbaie KDrper. Ueberhaupt sind wir 
ja unfiüiig, uns wirklich immaterielle Wesen iigend fassbar vor- 
zustellen. Wie schon Gobihe klar erkannte, kann «die Materie nie 
ohne Geist, der Geist nie ohne Materie eadstiren und wirk- 
sam sein". 

Was die Unsterblichkeit betrifft, so unterliegt dieser 
wichtige Begriff bekanntlich sehr verschiedenen Deutungen und 
Anwendungen. Man wirft unserem Monismus häu6g vor, dass er 

die Unsterblichkeit überhaupt leugne; indessen ist das nicht richtig. 
Vielmehr halten wir dieselbe, in streng wissenschaftlichem Sinne, 
für einen unentbehrlielion Grundbegriff unserer monistischen Natur- 
philosopiiie. Unsterblichkeit in wissenschaftlichemSinne 
ist Erhaltung der Substanz, also dasselbe, was die Physik 
als Erhaltung der Kraft, die Chemie als Erhaltung des Stoffes 
definirt. Der ganze Kosmos ist unsterblich. Ebensowenig 
als irgend ein anderes Stofftheilchen oder Krafttheilchen jemals aus 
der Welt verschwindet, ebensowenig ist das von den Atomen 
unseres Gehirns und von den Kräften unseres Geistes denkbar. 
Bei unserem Tode verschwindet nur die individuelle Form, in 
welcher jene Nervensubstanz gestaltet war, und die persönliche 
„Seele", welche deren Arbeit darstellte. Die complicirten chemischen 
Verbindungen jener Nervenmasse gehen in andere Verbindungen 
durch Zersetzung ttber, und die von ihr prodnoirten lebendigen 
Krfifte werden in andere Bewegungsformen umgesetzt. 

„Der grosse Caesar, todt und Lcbm geworden, 
Vecstopft ein Loch jetst vor dem nmhen Norden; 

Der Staub, dLui eiust die ganze Welt gebebt, 
Vor Wind und Wetter eine Wand verkitibtP 
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Ganz unhaltbar ist dagegen die Vorstellung einer persönlichen 
Unsterbliclikeit. Wenn dieselbe auch heute noch in weiten Kreisen 
festgehalten vvird , so erklärt sich das aus dem physikalisclicn Ge- 
setze der Trägheit; denn das Beharrungsvermögen übt seine Macht 
ebenso im Gebiete der Ganglien-Zellen des Gehirns, wie in allen 
anderen N;iturkürpern. Althergebrachte, durch viele Generationen 
vererbte VurstoUungen werden vom menschlichen Gehirn mit der 
grössten Zähigkeit festgehalten, besonders dann, wenn sie schon in 
frühester Jugend dem kindlichen Verstände als unerschütterliche 
Dogmen eingepiUost werden. Solche ^er blich o Glaub ensafttze" 
irarzeln um so fester, je mehr sie sich von der yemflnfkigen Nator- 
•erkenntniss entfernen und in das geheimniavoUe Kleid mytliologischer 
Dichtung verstecken. Bei dem Dogma von der persönlichen Un- 
aterblichkeit kommt dasu noch das vermeintUohe Interesaei welches 
«ler Mensdi an sdner individuellen Fortdauer nach dem Tode au 
besitzen glaubt, und der Teigebliche Anspruch, dass ihm in einem 
seligen .JenseitB* Ersatz fUr die getäuschten Hoffbungen und die 
Tiden Leiden des Elrdenlebens gewährt werde. 

Irrthttmlich wird oft von den zahlreichen Anhängern der per- 
sönlichen Unsterblichkeit behauptet, dass dieses Dogma eine an* 
geborene und allen Yemttnftigen Menschen gemeinsame Vorstellung 
sei, und dass alle vollkommneren Religionen dieselbe lehren. Das 
ist unrichtig. Weder der Buddhismus, noch die mosaische Religion 
enthielten ursprünglich den Glaubenssatz der persönlichen Un- 
sterblichkeit, und ebensowenig glaubten daran die meisten Ge- 
bildeten im classischen Alterthum, insbesondere während der höchsten 
Blüthe Griechenlands. Die monistische Philosophie jener Zeit, 
welche schon 500 Jahre vor Christus zu so bewunderungswürdiger 
Höhe der Speculation sich erhob, kannte jenes Dogma nicht. Erst 
■durch Plato und Chklstls wurde dasselbe weiter ausgebildet und 
erreichte dann im Mittelalter eine so allgemeine Verbreitung, dass 
nur selten ein kühner Denker ihm offen zu widersprechen wagte. 
Die Ansicht, dass die Ucberzeugung von der ])ersönlichen Un- 
sterblichkeit besonders veredelnd auf die sittliche Natur des Menschen 
einwirke, wird durch die gräuelvoUe Sittengeschichte des Mittel- 
alters nicht bestätigt, ebensowenig durch die Psychologie der 
IJaturvölker»'). 

Wenn auch heute noch eine yersltete Schule der rein specu- 
lativen Psychologie jenes unTemtlnftige Dogma aufirecht erhsl^ 
so liegt darin ein bedauerlicher Anachronismus. Vor sechzig Jahren 
Ixess sich das noch entschuldigen; denn damals kannte man weder 
die feinere Stmctur des Qehims genau, noch die physiologische 
Function seiner einzelnen TheÜe; die Elementaroigane derselben, 
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die mikroskojJischen Ganglienzellen, waren fast unbekannt, ebenso 
die Zellseele der Protisten; von der ontogenetiHchen Entwicklung 
hatte man nur sehr unvollkommene, von der phylogenetischen noch 
gar keine Vorstellungen. 

Das alle« hat steh im Laufe des letzten halben Jahrhunderts 
gan^ch geändert Die neuere Physiologie hat sohon grossentheils 
die Loealisation der einaelnen Geistesthtttigkeiten, ihre Abhängigkeit 
Ton bestimmten Qehimtheilen nachgewiesen ; die Psychiatrie hat 
geeeigt, dass jene psychischen Processe gestOrt oder vernichtet 
wqcden, wenn diese Gehimthefle erkranken oder entarten. Die 
Histologie der Oangliensellen hat uns deren höchst yerwickdte 
Structnr und Iisgemng enthüllt Von entscheidender Bedeutung 
für diese hochwichtige Frage sind aber die Entdeckungen der 
letzten Decennien Aber die feineren Vorgänge bei der Befruch- 
tnnß geworden. Wir wissen jetst, dass deren Wesen ansschliefslich 
in der Copulation oder Verschmelzung von zwm mikroskopischen 
Zellen besteht^ der weiblichen Eizelle und der männlichen Sperma- 
zelle. Das Momeniy in welchem die Kerne dieser beiden Geschlechts- 
sellen verschmelzen, bezeichnet haarscliarf den Augenblick, in 
welchem das neue menschliche Individuum entsteht. Die neu- 
gebildete „ Stammzell e" (oder ^befruchtete Eizelle") enthält 
bereits potentiell — in der Anlage — alle die körperlichen und 
geistigen Eigenschaften, welche das Kind von beiden Eltern erbt. 
Offenbar widerspricht es der reinen Vernunft, ein „ewiges Leben 
ohne Ende" für eine individuelle Erscheinung anzunehmen, deren 
zeitlichen Anfang wir durch directe sinnliche Beobachtung haar- 
scharf bestimmen können. Demnach können wir bei vernünftiger 
Bcurtheilung des menschlichen Geisteslebens unsere individuelle 
Seele vom Gehirn ebensowenig getrennt denken, als die will- 
kürliche Bewegung unseres Arms von der Contraction seiner 
Muskeln, oder den Kreislauf unseres Blutes von der Thätigkeit 
des Herzens. 

Gegen diese streng phy.siolof^ische Auffassung wird auch heute 
noch häufip: der Vorwurf des „]\i a te r i a 1 i s m us"' erhoben, ebenso 
wie gegen unsere ganze monistische Ansicht des Verhältnisses von 
Kraft und Stoff, von Geist und Materie. Ich habe schon früher 
wiederholt dargethan, dass mit diesem vieldeutigen Schlagworte 
gar Nichts gesagt ist; man konnte an seine Stelle ebensogut 
das scheinbare Gegentheil „Spiritualismus" setzen. Jeder 
kritische Denker, der die Geschichte der Philosophie kennt, weiss, 
dass solche Schlagworte in den wechselnden Systemen die ver- 
schiedenste Bedeutung annehmen. Bei dem Materialismus kommt 
noch dazu die beständige Verwechslung der theoretischen und 
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praktischen Bedeutung; beide sind günzHch verschieden. Klar und 
unzweideutig ist dagegen unser l'ogriff des Monismus oder der 
„Elnheits-Phiiosophie" ; für ihn ist ein „immaterieller lebendiger 
Geist" ebenso undenkbar, als eine „todte geistlose Materie"; in 
jedem Atom ist beides untrennbar verbunden. Die entgegengesetzte 
Vorstellung des Dualismus ( — oder in anderen antimonistischen 
Systemen sogar des Pluralismus — ) fasst Geist und Materie, 
Kraft und Stoff, als zwei wesentlich verscliiedene Substanzen auf; 
dass aber jede von Beiden für sich allein existieren oder uns wahr- 
nehmbar sein könn^ dafür gibt es in der That nicht einen einzigen 
empirischen Beweis. 

Indem ich hier kurz auf diese weitreichenden psychologischen 
Conseqaenxen der monistischen Entwicklungslehre hindeute, bertthrc 
ich zugleich - ein hochwichtiges Qebiet, auf welches auch unser 
Festredner in seinem Vortrage mehr&ch angespielt hat^ das Gehiet 
der Rel igi 0 n und des damit yerknflpften ^^Glaubens an Gott*. Gleich 
ihm halte ich die Bildung klarer, philosophischer Vorstellungen 
auf diesem fundamentalen Glaubensgehiete für hOchst wichtig, und 
ich mochte daher die hohe Festversammlung um die Erlaubniss 
bitten, bei dieser feierlichen Gelegenheit ganz kurz ein offenes 
Glaubensbekenntniss ablegen zu dOrfen. Diese „monistische 
Confession" dürfte um so mehr Anspruch auf unbefemgene 
Würdigung erheben, als sie nach meiner festen Ueberzeugung von 
mindestens neun Zehntheilen aller jetzt lebenden Naturforscher 
getheilt wird; ich glaube sogar, dass dieses monistische Bekenntniss 
von allen Naturforschern getheilt werden muss, welche folgende 
vier Bedingungen erfiillen: 1. Genügende Kenntnisse im Gesammt- 
l^ebiete der Naturwissenschaft, vor allem in der modernen Ent- 
wicklungslehre. 2. Genügende Schärfe und Klarheit der Urtheila- 
kraft, um die logischen Schlüsse aus jenen empirischen Kenntnissen 
mittelst Induction und Deduction zu ziehen. 3. Genügenden mora- 
lischen Muth, um die so gewonnenen monistischen Erkenntnisse 
gegenüber den Angrilicn der feindlichen dualistiselion und plura- 
listischen Systeme zu behaupten, und 4. Genügende Geisteskraft, 
um sich auf Grund eigenen gesunden Denkens von den herrschenden 
eligiosen Vorurtheilen zu befreien, und besonders von jenen 
vernunftwidrigen Dogmen, die uns seit frühester Jugend als 
unerschütterliche „religiöse Offenbarungen" fest eingepflanzt werden. 

Wenn wir von diesem freien Denkerstandpunkte aus die zahl- 
reichen Keligionen der verschiedeneu Völker vergleichend be- 
trachten, 80 w^erden wir zunächst genöthigt werden, alle diejenigen 
Vorstellungen als unhaltbar auszuscheiden, welche mit den klar 
erkamiten und durch die kritische Vernunft festgestellten Lehrsätzen 
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der empirischen Naturcrkenntniss in unlösbarem Widerspruche stehen. 
Wir können hier also ohne Weiteres von allen mythologischen 
Erzählungen absehen, von allen „Wundernd und von allen soge- 
nannten ^Offenbarungen") welche auf ttbernatUrlichem Wege 
SU uns gelangt sein tollen. AUe diese mystischen Lehren sind 
unTernttnftig, weil sie durch keine einzige wirkliche Erfahrung 
bestätigt werden, viehnehr mit den uns hekannteui durch vernünftige 
Haturerkenntniss festgestellten Thatsachen unTereinbar sind. 

Das gilt ebenso von den Legenden der christlichen und mosaischen, 
wie Yon denjenigen der mohammedanischen und indischen Sagen- 
kreise. Wenn wir also hier sammtliche mystischen Dogmen und 
abersinnlichen Offenbarungen bei S^te lassen, so bleibt ab werth- 
▼oller und unschätabarer Kern der wahren Religion die gelftuterte^ 
auf Temünftige Anthropologie gegründete Sittenlehre ttbrig^*). 

Unter den sahlreiohen Terschiedenen Religionsformen , welche 
sich ans den rohesten prähistorischen Anfingen seit mehr als sehn- 
tausend Jahren entwickelt haben, stehen unswdfelhaft diejenigen 
beiden Religionen obenan, welche auch heute noch die grösste Ver- 
brdtung unter den Oulturvdlkem besitzen, die Bltere buddhistische 
und die jtlngere christliche. Beide haben sehr viele gemeinsame 
Zöge, sowohl in ihrer Mythologie, als in ihrer Ethik; ein bedeutender 
Theil des Ohristenthums ist sogar direct aus dem indischen Buddhis- 
mus, wie ein anderer Theil aus den mosaischen und platonischen 
Glaubenslehren her Ubergenommen. Indessen erscheint uns auf 
unserem heutigen Cultnrstand punkte mit vollem Rechte die christ- 
liche Sittenlehre weit vollkommener und reiner, als diejenige 
aller anderen Religionen. Freilich müssen wir gleich hinzufügen, 
dass gerade die wichtigsten und edelsten Qrundsätze der christ- 
lichen Ethik — die üllchstenliebe , die Pflichttreue^ die Wahrheits- 
liebe, der Gehorsam gegen die Gesetze — keinesw^ dem christ- 
lichen Glauben als solchem eigenthümlich, sondern viel älteren Ur- 
sprungs sind. Die vergleichende Völkerpsychologie weist 
nach, dass diese ethischen Fundamentalsätze bei vielen älteren 
Culturvölkern sciion Jahrtausende vor Ohaisius mehr oder weniger 
anerkannt und geübt waren. 

Das oberste Sittengesetz der vernünftigen Religion bleibt die 
Menschenliebe, und zwar in dem n aturgemässen Gleich- 
gewicht zwischen Egoismus und Altruismus, zwischen 
Eigenliebe und Nächstenliebe. „Was Du willst, dass Dir die Leute 
thun sollen, das thue Du ihnen auch!" Dieses natürliche höchste 
Gebot wurde gelehrt und befolgt schon Jahrtausende, bevor Christus 
sprach; „Du sollst Deinen Nächsten lieben als Dich selbst 1" In 
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der menschlichen Familie galt dieser Grundsatz von jeher als 
ßelbstverständlich; denn er war von unseren thierischen Vorfahren 
bereits als „ethischer Instinct" durch Vererbung übertragen. 
Er bestand in gleicher Webe und in weiterer Bedeutung auch 
schon bd den primitivstoii Gemeiiiden imd Horden der flltesten 
NatarrOlker, ebenso wie bei den Heerden der Affen und anderer 
aoeialer Silugetliiere. Die aNftchetenliebe*, d. h, die gegenseitige 
Untersttttsung, Pflege, Beechütznng n. s. w., erscheint bei diesen 
gesellig lebenden Thieren. bereits als sociale Pflicht; denn ohne 
sie ist der dauernde Bestand jener QeseUschaßen unmöglich. Wenn 
nun auch später beim Menschen jene moralischen Fundamente der 
Gesellschalk sich viel höher entwickelten, so liegt doch ihre ftlteste 
prShistorische Quelle, wie Dabwut geae^ hat, in den socialen 
Instinoten der Thiere. Sowohl bei den höheren Wirbelthiereo 
(Hunden, Pferden, Elephanten u. s. w.)» als auch bei den höheren 
Gliederthieren (Ameisen, Bienen, Termiten u. s. w.) bedingt das 
Zusammenleben in geordneten Gesellschaften die Entwickelung so- 
cialer Beziehungen und Pflichten ; diese sind auch für den Menschen 
der wichtigste Hebel des intellectuellen und moralischen Fort- 
schrittes geworden. 

Unzweifelhaft verdankt die heutige menschliche Ciiltur eiaenk 
grossen Theü ihrer Vollkommenheit der Ausbreitung und Veredlung 
der christlichen Sittenlehre, trotzdem deren hoher Werth durch 
Verknüpfung mit unhaltbaren Mythen und sogenannten „OiYen- 
barungen" oft in bedauerlichster Weise beeintriichtigt worden ist. 
Wie wenig die letzteren zur Ausbildung der erstcren beitragen^ 
zeigt die bekannte historische Thatsache, dass gerade die Ortho- 
doxie und die auf sie gegründete Hierarchie ( — Allen voran 
der Papismus*^) — ) am wenigsten bestrebt ist, die Gebote jener 
Sittenlehre zu erfüllen; je lauter sie die Theorie der letzteren 
predigt, desto weniger erfüllt sie selbst ihre Gebote in der Praxis. 

Ausserdem ist zu bedenken, dass ein anderer, höchst beträcht- 
licher Theil unserer modernen Oultur und Ethik ganz unabhängig 
vom Christenthum sich entwickelt hat, insbesondere durch ununter- 
brochene Pflege der hochentwickelten Geistesschfltze des dassischen 
Alterthums. Das eindringliche Studium der griechischen und 
römischen Olassiker hat jedenfalls viel mehr daau beigetragen , als 
dasjenige der christlichen Kirchenväter. Dazu kommt nun in un- 
serem Jahrhundert^ in dem mit Recht schon jetet so genannten 
«Jahrhundert der Naturwissenschaften'', der ungeheure Fortschritt 
der höchsten Geistesbildung, welchen wir der geläuterten Katur- 
erkenntnisa und der auf sie gegründeten monistischen Philosophie 
verdanken. Dass diese auch auf unsere Sittenlehre fördernd und 
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veredelnd einwirken muss, ist unzweifelhaft und bereits durrJi viclo 
treffliclie Schriften (von Spenckr, Cakner[, Vetteb u. A.j im Laufe 
der letzten drei Decennien nachgewiesen ^•). 

Gegen diese monistische Ethik, die sich auf die ver- 
nünftige Naturerkenntniös gründet, ist der Vorwurf erhoben worden, 
dass sie die bestehende Cultur untergraben und insbesondere die 
culturfeindlichen BestrebuDgen der modernen Socialdemokratie fbr- 
dem werde. Wir halten diesen Vorwurf filr völlig ungerechtfertigt. 
Die Anwendung philosophiflcher Grundsätze »nf praktische Lebens- 
Verh&ltiiissey und insbesondere auf sociale und politische Fragen, 
kann in der yerschiedensten Weise geschehen. Sogenannter poli- 
tischer ,,Freisinn* hat mit dem „EVeidenken" unserer monistischen 
Naturreligion nichts sa thun. Ausserdem bin ich übeneugt, dass 
die vernünftige Sittenlehre der letsteren mit dem guten und wirk* 
tich werthTollen Theile der ohrisUichen Ethik in keinem Wider- 
spruch steht, und mit ihr vereinigt auch fernerhin dem wahren 
Fortschritte dw Ifensehheit dienen wird. 

Anders freiliöh verhält es sich mit der christliehen Mytho- 
logie und mit der besonderen Form des auf sie gegründete 
Gottesglaubens. Insofern dieser letztere die Vorstellung eines so- 
genannten „persönlichen Gottes" einschliesst, ist er durch die neueren 
Fortschritte der monistischen Naturerkenntniss ganz unhaltbar ge- 
worden, üebrigens ist ja schon durch hervorragende Vertreter der 
monistischen Philosophie seit mehr als zweitausend Jahren der 
Nachweis geführt worden, dass durch die Vorstellung eines „persön- 
lichen Gottes, Weltschöpfers und Weltregierers" nicht das Mindeste 
für eine wirklich vernünftige Weltanschauung gewonnen ist. Denn 
wenn auch die Frage nach der „Weltschöpfung" in dem herge- 
brachten trivialen Sinne durch die wunderbare Wirksamkeit eines 
zweckmässig bauenden ausserweltlichen Gottes beantwortet wird, so 
erhebt sich <,deich dahinter die neue Frage: „Wo kommt dieser 
persönliche Gott her? Und was hat er vor der Weltschöpfung ge- 
than? Wo nahm er dazu das Material her?" u. s. w. Daher wird 
im Gebiete der wirklich wissenschaftlichen Philosophie die 
veraltete Vorstellung eines anthrü})omorphen „persönliciicn Gottes" 
noch vor Ablauf dieses Jahrhunderts ilire Geltung verlieren; die 
entsprechende Vorstellung eines „persönlichen Teufels" ( — noch im 
vorigen Jahrhundert der ersteren gegentibergestellt und sehr all- 
gemein geglaubt — ) ist von unseren heutigen Gebildeten bereits 
endgiltig aufgegeben. 

Beiläufig bemerkt I verträgt sich übrigens der Amphitheis- 
mns, der an Gott und Teufel glaubt, viel besser mit einer 
vernilnftigen Welterklftrung, als der reine Monotheismus. Am 
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reinsten ausgebildet ist Tielleicht der Amphitheismos in der Zend- 
religion der Perser, welcbe Zoboasteb (oder Zaratbiuitray der „Qold* 
Stern") eohon 2000 Jahre vor ChristoB begrUndete. Hier steht 
Überall Ormuds, der Gott des Lichtes und des Guten, im Kampfe 

gegen Ahriman, den Gott der Finsterniss und des Bösen. In 
ähnlicher Weise wird der beständige Kampf eines guten und bösen 
Princips auch in der Mythologie vieler anderen amphitheistischen 
Heligionen personificirt; im alten Aegypten kämpfte der gute 
Osiris mit dem bösen Typhon, im alten Indien steht Wiachnu, 
der Erhalter, Öchiwa, dem Zerstörer, gegenüber u. 8. w. 

Will man wirklich die Vorstellung des „persönlichen Gottes" 
als Grundlage der Weltanschauung festhalten, so erklärt dieser 
Amphitheismus die Leiden und Mängel dieser Welt sehr einfach 
als Wirkung des bösen Princips oder des „Teufels". Der reine 
Honotheismus hingegen, wie er der ursprünglichen Religion von 
Moses und ebenso von Mohammrd zu Grunde liegt, vermag eine 
vernünftige Erklärung dafür nicht zu geben. Wenn der 
Eine Gott derselben wirklich ein absolut gutes, vollkommenes 
Wesen ist, so musste er auch seine Welt vollkommen schaffen. 
Eine so unvollkommene und leidenvolle organische Welt, wie sie 
auf der Erde besteht, konnte er überhaupt nicht erfinden. 

Diese Ijcirachtungen gewinnen an Gewicht, wenn wir uns in 
die tiefere Naturerkenntniss der neueren Biologie versenken; hier 
hat uns vor allem Dabwin durch seine Lehre vom Kampf um's 
Dasein und die darauf gegründete Seleetionstheorie Tor 40 Jahren 
die Augen geöffhet Wir wissen seitdem, dass die ganze oxganische 
Natur auf unserem Planeten nur durch einen schonungslosen Kampf 
Aller gegen Alle besteht Tausende von Thieren und Pflanzen 
mttssen an jedem Orte der Erde alltfiglich zu Qrunde gehen, damit 
einzelne auserlesene Individuen bestehen bleiben und sich des 
Lebens freuen* Aber auch die Existenz dieser wenigen Bevor- 
zugten ist ein bestandiger Kampf gegen bedrohliche Gefahren aller 
Art Tausende von hofihuDgsvollen Keimen gehen in jeder Minute 
nutzlos zu Grunde. Der wflihende Interessenkampf in der mensch- 
lichen Gesellschaft ist nur ein schwaches Bild des unaufhörlichen 
und grausamen Existenzkampfes, der in der ganzen lebendigen 
W^elt herrscht. Die schöne Dichtung von „Gottes Güte und Weis- 
heit in der Natur", die wir als Kinder noch vor fünfzig Jahren 
mit Andacht anhörten, findet heute keine Gläubigen mehr, wenig- 
tUtüB unter den denkenden Gebildeten! Sie ist vernichtet durch 
unsere tiefere Erkenntniss der Wechselbeziehungen zwischen den 
Organismen, durch die fortgeschrittene Oekologie und äociologie^ 
durch die Parasiteukunde und Pathologie. 
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Alle diese trostlosen und unabänderlichen Thatsachen — die 
wahre „Nachtseite der Natur" — werden für den religiösen 
Glauben verständlich durcli den Ampliitheismus; sie erscheinen als 
„Werke des Teufels", der die vollkommene, sittliche V\'elt- 
ordnung dos „guten Gottes" bekämpft und stört. Sie bleiben un- 
verständlich für den reinen Monotheismus, der nur Einen Gott, nur 
Ein vollkommenes höchstes Wesen kennt. Wenn man dabei be- 
ständig die „sittliche Weltordnung" im Munde fuhrt, so 
verschliesst man die Augen vor den unleugbaren Thatsachen der 
Völkerfj^eschichte und der Naturgeschichte. 

Aut Grund dieser Erwägungen können wir schwer begreifen,^ 
wie die grosse Mehrheit der sogenannten „Gebildeten" noch heute 
einerBeiti den Glauben an einen persönlichen Gott für einen ud- 
enfbeiiiüclien Gnmdsats der Religion erklärt, und andererseits 
gleichseitig den Glauben an einen persönlichen Teufel als dneü 
tlberwundenen Aberglauben des Mittelalters surttckweiBt Bei ^ge- 
bildeten Christen*^ ist diese Inconsequens um so nnb^grdf- 
lieber und tadelnswerther, als beide Dogmen gleicherweise wesent^ 
liehe Bestandteile jedes echt christlichen Glaubensbekenntnisses- 
bilden. Bekanntlich spielt der persönliche Teufel als „Satanai^ 
Versucher, Verführer, Fttrst der HoUe^ Herr der Finstemiss** o. s. w. 
hn neuen Testamente eine sehr wichtige Rolle, während er in den 
älteren Schriften des alten Testamentes nicht vorhanden ist Selbst 
unser grosser Reformator Mabtin Lutheb, der so vielen veralteten 
Dogmenkram ,8Um Teufel warf" , konnte die Ueberzeugung von 
der realen Existenz und der persönlichen Gegnerschaft des Beelzebul> 
nicht los werden; man denke nur an den historischen Tintenfleck 
auf der Wartburg l Ausserdem hat unsere christliehe bildende- 
Kunst in vielen Tausenden von Gemälden und anderen bildlichen 
Darstellungen den Satanas ebenso leibhaftig vorgestellt, wie die 
drei persönlichen guten Götter, mit deren Vereinigung in einer 
„dreieinigen Person" sich die menschliche Vernunft seit achtzehn- 
hundert Jahren umsonst abfiiuilt. Der tiefe Eindruck, den solche 
millionenfach wiederholte concrete Darstellungen besonders auf 
kindliche Gemüther ausüben, wird in seiner colossalen Wirkung 
gewöhnlich unterschätzt; er tr<ägt sicher einen sehr grossen Theil 
der Schuld daran , dass solche unvernünftige Mythen unter der 
Maske von „Glaubenswalirheiten" sich beständig torterhalten, allen 
Einwanden der Vernunft zum Trotz, 

Freisinnige christliche Theologen haben allerdings vielfach ver- 
sucht, den , persönlichen Teufel" aus der christlichen Glaubenslehre 
zu entfernen und nur als die personiiicirte Idee der Lüge, als den 
,Qeist des Bösen** hinsustellen. Allein mit demselben Hechte 
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müssen wir dann auch an die Stelle des persönlichen Gottes die 
personificirte Idee der Wahrheit, den „Geist des Ghiten", setzen. 
Gegen diese Vorstellang haben wir nicht das Mindeste einzuwenden ; 
Tielmehr erblicken wir in ihr eine werthvolle Brücke, welche das 
Wunderland religiöser Dichtung mit dem Lichtreiche wissenschafit- 
licher Naturerkenntniss yerbindet 

Unsere ^monistische Gottesidee", welche allein mit der 
geläuterten Naturerkenntniss der Gegenwart sich yertrügt, erkennt 
«Gottes Geist in allen Dingen". Sie kann nimmermehr in Gott 
ein „persönliches Wesen" seheUi d* h. mit anderen Worten, 
ein Individuum von beschränkter räumlicher Ausdehnung oder 
gar von menschlicher G^talt „Gott" ist vielmehr überall. Wie 
schon Giordano Bruno sagte: „Ein Geist findet sich in allen 
Dingen, und es ist kein Körper so klein, der nicht einen Theil der 
göttlichen Substanz in sich enthielte, wodurch er beseelt wird." 
Jedes „Atom" ist dergestalt beseelt, und ebenso der „Weltäther"; 
man kann demnach „Gott" auch als die unendliche Summe aller 
Naturkräi'te bezeichnen, als die Summe aller Atomkräfte und aller 
Aetherschwingungen. Es kommt im Wesentlichen auf dasselbe 
hinaus, wenn der geehrte Herr Vorredner Gott als „das oberste 
Weltgesetz" definirt und dieses als „Wirken des allgemeinen Raumes" 
darstellt. Nicht auf den Namen kommt es bei diesem höchsten 
Glaubenssätze an, sondern auf die Einheit der Grundvorstellung, 
auf die Einheit von Gott und Welt, von Geist und Natur. Hin- 
gegen erniedrigt der „H o ni u t h e i s m u s" , die anthropomorphe 
Vorstellung von Gott, diesen erhabensten kosmischen Begriff zu 
einem „gasförmigen Wirbeithier" 

Unter den verschiedenen Systemen des Pantheismus, weldi0 
die monistische Gottesvoxstellung schon seit langer Zeit mehr 
oder weniger klar aasgebildet haben, ist wohl das vollkommenste 
da^genige von Spinoza. Diesem System hat bekanntlich auch 
Goethe seine hachste Bewunderung und Zustimmung gezollt Von 
anderen hervorragenden Männern, welche ihre natürliche Religion 
in diesem Sinne paniheistisch gestalteten, wollen wir hier, nur noch 
Bwei der grOssten Dichter und Menschenkenner nennen: Shakespeare 
und Lessing, swei der grOssten deutschen Fürsten: Friedrich II. von 
Hohenstaufen und Friedridk II. von HohenzoUem; iwei der grOsst^ 
Naturforscher: Laplace und Darwin. Indem wir unser eigenes 
paniheistisches Glaubensbekenntniss demjenigen dieser hervoit- 
ragenden freien Geister anschliessen, wollen wir nur noch betonen, 
dass dasselbe durch die erstaunlichen Fortschritte der Natur- 
erkenntniss in den letzten drei Decennien eine früher nicht geahnte 
empirische Begründung er&hren bat 

Uaaokel, Der Honitmas. 3 
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Der Vorwarf des Atheismus, den man anoh heute noch 
gegen unseren Pantheismus und gegen den ihm zu Grunde liegenden 
Monismus erhebt , findet in den wirklich gebildeten Kreisen der 

Gegenwart keinen Widerhall mehr. Freilich konnte noch im Anfang 
des Jahres 1892 der damalige deutsche Reichskanzler im preussischen 
Abgeordnetenhause die seltsame Alternative aufstellen: „Entweder 
christliche oder atheistische Weltanschauung"; es geschah dies bei 
der Verthttdigung jenes berüchtigten Volksschulgesetzcs, das be- 
stimmt war, unsere Schulbildung mit gebundenen Händen der 
papistischen Hierarchie zu tiberliefem ^^). Die weite Entfernung, 
welche diesen entarteten Auswuchs der christlichen Religion von 
dem ursprünglichen reinen Urchristenthum trennt, ist nicht g^rösser, 
als diejenige, welche jene mittelalterliche Alternative von dem ge- 
bildeten religiösen Bewusstsein der Gegenwart scheidet. Wer 
freilich die Anbetung von alten Kleidungsstücken und Wachspuppcu, 
oder das gedankenlose Ableiern von Messen und Rosenkränzen für 
wahre christliche Religionsübung hält; wer an wunderthätigo Re- 
liquien glaubt und Verzeihung seiner Sünden durch Ablassgelder 
und Peterspfeunige erkauft, dem überlassen wir gern seine An- 
sprüche auf „allein selig machende Religion" ; diesen Fetischdienern 
gegenüber wollen wir gern als „Atheisten* gelten. 

Aehnlich wie mit den Beschuldigungen des Atheismus und der 
Irreligion verhält es sich mit dem oft gehörton Vorwurfe, dass 
unser Monismus die Poesie serstOre und die Qemttihsbedürfnisse 
des Menschen nicht befriedige; insbesondere soll die Aesthetik — 
sicher ein hlkshst werthvolles Gebiet, ebenso in der theoretischen 
Philosophie als im praktischen Leben — durch die monistische 
Naturphilosophie beeinträchtigt werden. Schon David Friedbioh 
Stbauss, dner unserer feinsinnigsten Aesthetiker und edelsten 
Schrifistellery hat jenen Vorwurf widerl^ und gezeigl^ wie gerade 
umgekehrt die Pflege der Poesie und der Cnltns des SohOnen su 
einer viel grttsseroi Bolle in unserem «neuen Glauben' berofsn 
ist Ihnen, hochgeehrte Anwesende, als Naturforschem und Natur- 
freunden, brauche ich nicht auseinander zu setzen, wie sehr je^es 
tiefere Eindringen unseres Verstandes in die Erkenntniss der Natnr^ 
Geheimnisse gleichzeitig auch unser Q^üth erwärmt, unserer 
Phantasie neue Nahrung znfElhrt und unsere Schönheitsanschauung 
erweitert Um sieh zu überzeugen, wie eng alle diese Gebiete der 
edelsten menschlichen Geistesthätigkeit zusammenhängen, wie un- 
mittelbar die Erkenntniss der Wahrheit mit der Liebe zum Guteu 
und der Verelirung des Schönen verknüpft ist, genügt es, einen 
einzigen Namen zu nennen, dou giössten deutschen Genius: 

WOLIOANC Go£III£. 
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Wenn bisher die ftstlietisclie Bedidutong unserer monistiiclien 
Natnrrdigion, ebenso wie ihr ethischer Werth, noch wenig in 
das Bewosstsein der Qebildeten eingedrungen ist^ so* liegt das wohl 
hauptsKchlich an unserem mangelhaften Scholonterrichtr Zwar ist 
in den letaten Decennien Uber SchnJrefiam und Eraiehungs- 
Frindpien unendlich viel geredet und gesehrieben worden; aber 
von einem wesentlichen Fortsehritt ist noch wenig su spüren. 
Auch hier herrseht das physikalische Geseta der Trägheit; auch 
hier — und ganz besonders in den deutschen Schulen — bethätigt 
die Scholastik des Hittelalters ein Beharrungsvermögen, 
dem gegenüber die yemünitige Ünterrichtsreform jedes Bodenstück 
Schritt für Schritt mühsam erkämpfen muss. Auch auf diesem 
hochwichtigen Gebiete, von dem Wohl und Wehe der künftigen 
Generationen abhängt, wird es nicht eher besser werden, als bis 
die monistische Naturerkenntniss als unentbehrliche feste Grundlage 
anerkannt ist. 

Die Schule des zwanzigsten Jahrhunderts, auf diesem festen 
Grunde neu erblühend, wird nicht allein die wundervollen Wahr- 
heiten der Weltentwickelung der autwachsenden Jugend zu ent- 
schleiern haben , sondern auch die unerschöpflichen Schätze der 
Schönheiten, die überall in derselben verborgen liegen. Mögen . 
wir die Pracht des Hochgebirges oder die Zauberwelt des Meeres 
bewundern, mögen wir mit dem Fernrohr die unendlich grossen 
Wunder des gestirnten Himmels, oder mit dem Mikroskop die noch 
überraschenderen Wunder des unendlich kleinen Lebens betrachten, 
überall öffnet uns die Gott-Natur eine unerschöpfliche Quelle ästhe- 
tischer Genüsse. Blind und stumpf ist bisher der weitaus grüs^te 
Theil der Menschheit durch diese lierrliche irdische Wunderwelt 
gewandelt; eine kranke und unnatürliche Theologie hat ihr dieselbe 
«k yjammerthal" yerleidet Jetst gilt es, dem mächtig fortschreiten- 
den Menschengeiste endlich die Augen au Offnen; es gilt ihm zu 
zeigen, dass die wahre Naturerkenntniss nicht allein seinem grübeln- 
den Verstände, sondern auch seinem sehnenden Qemflthe volle 
Befriedigung und unrersiegliche Nahrung anführt 

Die monistisohe Naturforschungais Erkenntniss des WaJiren, 
die monistische Ethik als Erziehung zum Guien, die monistische 
Aesthetik als Pflege des Schönen — das sind die drei Haupt- 
gebiete unseres Monismus; durch ihre harmonische und zusammen- 
hfiagwide Ausbildung gewinnen wir jenes wahrhaft beglückende 
Band zwischen Religion und Wissenschaft, das heute 
noch Ton so Vielen schmerzlidi vermisst wird. Das Wahre, das 
Oute und das Schüne, das sind die drei hehren Gottheiten, vor 
denen wir aabelend unser Kaie beugen; in ihrer natuigemässen 
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Vereinigiing und gegenseitigen Ergänsnng gewinnen wir den reinen 
Gottesbegriff '^)« Diesem gdreieinigen Gottes-Ideale'',- dieser nator- 
wahren Trinität des Monismus wird das herannahende swan- 
sigste Jahrhundert seine Altäre bauen! 

Im August 1882 wohnte ich der dreihundcrtjülnigen Jubelfeier 
der Universität Würzburg bei, an der ich selbst im Jahre 1852 
meine medicinischen Studien begonnen und sechs Semester hindurch 
fortgesetzt hatte. Die trefl'liche Festrede in der Universitätskirche 
hielt der damalige Rector, der ausgezeichnete Chemiker Johannes 
WlsucENüs. Er schloss seine Segenswünsche mit den Worten: 
„Das walte Gott, der Geist des Guten und der Wahrheit". Ich 
füge hinzu: „Und der Geist der Schönheit". In diesem Sinne 
widme auch ich Ihrer Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandcs 
bei dieser festlichen Gelegenheit meine besten Glückwünsche. 
Möge die Erforschung der Naturgeheimnisse auch in dieser nord- 
östlichen Ecke unseres Thüringer Landes blühen und gedeihen, 
und mögen ilire hier in Altenburg reifenden Erkenntnissfrüchte nicht 
weniger zur Geistescultur und zur Förderung wahrer Religion 
beitragen, als diejenigen, welche vor 370 Jahren der grosse Re- 
formator Martin Lutiiek an der nordwestlichen Ecke Thüringens, 
auf der Wartburg bei Eisenach, zu Tage förderte. 

Mitten inne zwischen der Wartburg und Altenburg liegt an 
der Thüringer Nordgrense die dassisohe Husenstadt Weimar, und 
nahe dabei unsere Landesuniversitat Jena. Ich betrachte es als 
ein gutes Omen, dass gerade in diesem Augenblicke in. Weimar 
eine seltene Festfeier die durchlauchtigsten Erhalter der Universität 
Jena, die Beschtttser der freien Forschung und dreien Lehre su- 
sammengeftihrt hat"). In der Ho&ung, dass der Schutz und die 
FOrdiHTung derselben uns auch ferner erhalten bleibe,' schliesse ich 
mein monistisches Olaubensbekenntniss mit den Worten: «Das 
walte Gott, der Q-eist des G-uton, des Schönen und 
der Wabrheitl" 



71arer'a«h* Bof bnohdriMlMMi Stoplum CtailMl S Oo. ia Altanlmrf . 
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1. NaturwiBsenschaftliche Glaubenssätze (S. 9). In der Fest- 
rede, welche Professor Sculesinokr am 9. Oetober über dieses Thema in 
Altenburg hielt, wies derselbe mit Becht (im Sinne von Kamt) auf die Grenxen 
dea NatnrerkenneaB hin, welche vom dimdk die UtiTolIkoiimieiiheit «nserer 
firkenntDisBorgane gesetzt sind. Die Lücken, welche dfo cmpirfidie Katur- 
forschnng im Gebäude der Wissenschaft offen lassen muss, kfinnon wir aber 
durch Hypothesen ausfällen, durch mehr oder weuiger wahrscheinliche Vcr- 
muthungen. Diese können wir swar rar Zeit noch nicht sicher beweieen; 
aber wir dfirfen rie rar Erklftnmg der ErBehdnnngen ▼erwerthen, aofem sie 
der vornünftigen NaturerkcnntniflS nicht widersprechen. Solche vernünf- 
tige Hypothesen sind wissenschaftliche Glaubenssätze, und ao- 
mit sehr verschieden von sogenannten „kirchlichen Glaubenssätzen oder reli- 
giösen Dogmen". Diese letzteren sind entweder reine Dichtungen ( — ohne 
jeden empiriteben Bewds — ) oder einfach nnremfinftig (— dem GausalgeseCie 
widersprechend — ). Eine vernünftige Hypothese von fundamentaler Beden* 
tung ist z. B. der Glaube an die Einheit der Materie (die Zusammensetzung 
der Elemente aus Uratomen, S. 17), der Glaube an die Urzeugung (S. 38), 
der Glaube an die principicUe Einheit aller Naturerächeinungen, wie sie 
nnaer Monisnras vertritt (vgl. darftber m^e generelle Morphologie, L Bd. 
S. 105, 164 u. s. w., sowie die Natürl. Schöpfungsgeschichte, DL Aufl., 1898, 
S. 21, :J60, 812). Da sowohl die einfacheren Vorgänge in der anorganischen 
Natur, wie die verwickeiteren Erscheinungen im organi.schen Leben auf die- 
selben Naturkräfte zurückfährbar sind ; da ferner diese wieder ihren gemein- 
samen Grand in einem einheitlichen, den dlgemeinen nnendlichen Weltraum 
erfüllenden Urprincip besitzen, so kann man dieses letztere (den Weltäther) 
als allumfassende Gottheit betrachten und darauf den Satz gründen: „der 
Gottcsglaube ist mit der Naturwissenschaft vereinbar", in dieser pantheisti- 
schen Auffassung, wie in der Kritik des einseitigen Materialismus stimme ich 
mit Professor S<»LKsuon flberein, während ich dagegen einem Theile stiner 
biologischen — nnd insbesondere anthropologisdien — Folgerongen nieht ra- 
stimmen kann. VgL dessen Aufsatz: Thatsachen und Folfrerungen aus dem 
Wirken des allgemeinen Baumes (Mittheilungen aus dem Osterlande, V. Bd., 
Altenburg 1892). 

2. Einheit der Natur (S. 9). Die principielle Einheit der anorgani- 
schen und organischen Natur, sowie ihren genetiaehen ^sanunenhang, halte 

ich für einen fundamentalen Hauptsats unseres Monismus. Ich betone diesen 
sGiaubenasats" hier ausdrücklich, weil immer noch angesehene Naturforscher 
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binreil^ ilin bOBtreiten. Nicht allein wird die alte mystische „L e b e n s k v a ff* 
immer wieder von Zeit zu Zeit aufgewärmt, sondern auch der natürlichen 
Entwicklungslehre wird noch oft di(! „wunderbare" Entstehung des orga- 
Dischen Lebens aus der „todten" anorganischen Natur als ein unlösbares 
Rftthsel entgegengestdlt, als eines der „sieben WeltrftthseP tob Do Boib- 
Revmond (vgl. dessen Leibnitz«Bede 1880). Die LSaung dieses „transcendcnten" 
Weltriithsels und der damit zusammenhängenden Frage von der Archigonie 
( — der „Urzeugung" in einem ganz bestimmten Sinne! — ) kann nur gefunden 
werden durch eine kiitische Analyse und unbefangene Vergleichung der 
Stoffe, Fonneii und Krftfbe in der ftnorganisehen und organischen Natur. Eine 
solche habe ich schon 1866 im zweiten Buche meiner „Generellen Morpho- 
logie" gcg(^ben (Bd. T, S. 109 — 238: „Allgemeine Untersuchungen über die 
Natur und erste Entstehung der Organismen, ihr Verhältniss zu den An- 
organen und ihre Eintheilung in Thiers und Piianzen"). Einen kurzen Aus- 
sog derselben enthält der XV. Vortrag meiner »NatfirL SohöpfungsgescK" 
(IX. Aufl., 8. 840—868). Die grössten Schwieriglceiten, welche der dort dar- 
gelegten monistischen Auffassung früher entgegenstanden, können jetzt als 
beseitigt gelten durch die neueren Aufschlüsse über das Wesen des Plasma, 
die Entdeckung der Moneren, das genaue Studium der nächstverwaudten 
einselligen Protisteut ihren Yogleieh mit der Stammaeiie (oder der be- 
frachteten JESiselle), sowie durch die chemische Kohlenstofftheorie. 
(VgL meine „Studien über Moneren und andere Protisten" in der Jenaischen 
Zeitschrift für Naturwissenschaft, Bd. IV, V, 1868—1870. Vgl. ferner: Carl 
Nabgbli, 1884, Mechanisch-physiologische Begründung der Abstammungslehre). 

S. Beligion der Thlere (S. 11). Die ersten Anflbige jener hSheren 
Gehimfiinetionen, welche wir als Vemonft nnd Bewnastsein, Beligion und 
Sittlichkeit bezeichnen, sind bei den höchst entwickelten Hausthieren ( — vor 
allen Hunden, Pferden, Elephanten — ) bereits unverkennbar; sie sind nur 
graduell (nicht qualitativ) von den entsprechenden Seelenthätigkeiten der 
niedersten Menschenrassoi Tersehieden. Wenn die Affim, imd tot allen die 
Anthropoiden, seit Jahrtansenden ^eieh den Hmiden domesticirt nnd in 
engster Berührung mit den Guitarmenschen gezüchtet worden wären, so 
würde unzweifi-lliaft ihre AnnShening an die menschliche Seelenthäticrkeit 
noch viel auffallender sein. Die anscheinend tiefe Kluft, welche den Menschen 
noch von diesen höchst entwickelten Säugethieren trennt, „ist vorzugsweise 
darin begründet, dass der Mensch in meh mehrere hervorragende Eigenschaften 
vereinigt, welche bei den übrigen Thieren nur getrennt vorkommen, nämlich 
1. die höhere Differenzirungsstufe des Kehlkopfs (Sprache), 2. des Gehirns 
(Seele), und 3. <ler Extremitäten; 4. endlich den aufrechten Gang. Lediglich 
die glückliche Combination eines höheren Entwicklungsgrades von diesen 
wichtigen thierischen Oiganen nnd Functionen erhebt die meisten Menschen 
00 hoch über alle Thieve* (Generelle Hoiphologie, 1866, Bd. II, S. 430). 

4. Vererbung erworbener Eifrenschaft(;n iS. 11). Da der Streit 
über diese wichtige Frage immer norli nicht geschlichtet ist, .sei bei dieser 
Gelegenheit besonders darauf hingewiesen, welche werthvollen Gründe zu 
seiner Entscheidung gerade die Entwicklung der Instlnete bei den hSheroi 
Thieren, der Sprache und der Vernunft beim Mensdien liefert. „Die Ver> 
erbung der im individuellen Leben erworbenen Eii^euschaften ist eine un- 
erlässliche Annahme der monistischen Entwicklungslohre." „Wenn man 
mit Wbismasn und Galtom dieselbe leugnet, so schliesst man damit den um- 
ladenden Einflnss der Anssenwelt anf die organische Form flberhaupt ans.* 
(Anfhropegenie, IV. Aufl., S. XXm, 888. Vgl. fexner die dort dtirten Schriften 
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von EiMBR, Weismann, Hi-.ubert Spkxcer, Rat-Lahksster etc., Bowio meine Ab» 
liandlung „Zur Phylop;enie der Australischen Fauna" (1993) und LcowiO Wium» 
Die Vererbung der geistigen Eigenschaften (Heidelberg 1892). 

5. Theosophisches Natursystem (S. 12). Unter allen neueren 
Yenaelien der dnalistiseheu Fhilosopliie, die NatmrerkeimtiiiaB theologisch 
(— und zwar auf der Basis des chsistlicfaeii Monotheismus — ) zu begründen, 
ist der Essay on Classification von Locis Aoassiz der weitaus bedeutendste, 
ja eifientlich der einzige nennenswerthe. (Vgl. hierüber meine Natürl, 
Schöpfungsgesch. III. Vortrag, sowie die „Ziele und Wege der heutigen £nt* 
wieklungsgesehielite'' 1875, Jena, Zeitschr. Ar ITatarv.t Bd. X. Supplement.) 
Dass die dogmatische Auffassung des SpecicsbegriflFes bei Aoassiz rein teleo- 
logisch und wisscnsohuftlich völlig unhaltbar war, habe ich eingehend im 
22. Kapitel meiner generellen Morpliologie nachgewiesen (Bd, II. S. 823 — 364). 

6. Darwin und Copernicus (S. 13). Unter diesem Titel hat Herr 
Geh. Bath Euil Do Bois*BicyMOMn im IL Bande seiner „Gesammelteil Reden" 
(1887, S. 496) einen Nachmf wieder abgedmekt, welchen er am 25. Januar 1888 
in der Berliner Akademie der Wissenschaften gehalten hatte. Da dieser Nach» 
ruf, wie der Redner selbst in einer Anmerkung (S. 5(X)) sagt, c^roases Aufsehen 
„sehr unverdienter Weise erregte", und ihm von Seiten der klerikalen Presse 
heftige Angriib anzog, wird es mir gestattet sein, Uer daranf hinjeawelaen, 
dass derselbe keinMi neuen Gedanken enfhilt Denn leh selbst hatte den 
Yngleieh zwischen Dabwim und Cofkrxiods, sowie die Verdienste beider 
Heroen um die Vernichtung der anthropocentrischen und geocentrischen Welt- 
anschauung bereits eingehender fünfzehn Jahre früher ausgeführt in meinen 
Vorträgen „fiber ^« Entstehung und den Stammbaum des Henschcngcschlechts'* 
(in der III. Serie der Sammlung gemduTerstindlicher wissensehaftlieber Voi^ 
träge von Vinctiow und HotnaNDoapp, No. 53 und 54, 1868; IV. Aufl. 1881) 
Wenn Herr Dt; Bois-Reymond sagt: „Für mich ist Darwin der Copornions der 
organischen Welt," so freue ich mich um so mehr, meinen Gedankengang 
(— sum Thcil mit denselben Worten — ) von ihm acceptirt au sehen, ab er 
selbst sieh dabei unnVthiger Weise an mir in Gegensats bringt Ebenso ver» 
bftlt es sich mit der Erklärung der „angeborenen Ideen" durch den Darwinis- 
mus, welche Herr Du Bois 1S70 in seiner Rede über „Leibnizisrhe Gedanken 
in der neueren Naturwissenschaft" versucht (I. Bd. der gesammelten Reden). 
Aach hier stimmt sein Gedankengang in erfreulicher Weise mit demjenigen 
überein, den ieh vier Jahre firfiher in mdner Generellen Morphologie (Bd. II, 
S. 446) und in der Natürlichen Schöpfungsgeschichte entwickelt hatte (1868, 
I. Vortrag S. 26, letzter Vortrag S. 530): „Die Gesetze der Vererbung und 
Anpassung erklaren uns, wie die Erkenntnisse a priori ursprünglich aus Er- 
keimtnisscu a posteriori sich cutwickelt haben" etc. £s kann mir nur sehr 
schmeidbelhaft sein, den berfibmten Rhetor der Berliner Akademie neuerdings 
alsIVennd und Gönner der „Natürlichen Sch<)pfung^gpso!ii(hte** zu begrusscn, 
welche derselbe? früher als einen sclilecliten Roman bezt irhnet hatte. Man 
sollte aber di shalb doch nicht sein getliigcltes Wort vct'^c^^l'u , dass dio 
wissenschauiich begründeten Stammbäume der Phylogcnie „etwa so viel 
Werth sind, wie in den Augen der bistorisdien Kritik die Stünmbftume ho> 
merischcr Helden" (Darwin versus Galiani, 1876). 

7. Das Gesetz von der Erhaltung der Substanz (S. 14^ gohiirt 
streng frenommen auch zu den „naturwissenscliiittlichen Glaubenssätzen" und 
könnte als § 1 unserer „monistischen Religion" gelten. Allerdings be- 
trachten die Physiker der Gegenwart allgemein und mit Recht ihr «Geseti 
von der Erhaltung der Kraff* ida die unersebfitteriiebe Grundlage ihrer wissen- 
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sohaftlichcn Naturerkenntniss (RonKRT MwKn, HKT.Mnoi.Tz), nnd ebenso die 
Chemiker ihr Grundgesetz „von der Erhaltung des Stoftes" (Lwoisier). Allein 
skeptische Philosophen könnten mit Erfolg sowohl gegen jedes einzelne dieser 
beiden CrnmdgeBetze gewisse Einwände erheben, nls gegen ihre Zusammen- 
fassung in dem eincn:obcrstcn Grundgesetz „von der Erlialtung der Substanz". 
Thatsächlich werden dergleichen Einwiuule von Seiten der dualistischen 
Philosophie noch fortwährend versucht, oft unter dem Scheine der vorsichtigen 
Kritik. Diese skeptischen (zum Thcil auch rein dogmatischen) Einwände 
haben nur insofern einen Schein der Berechtigung, all rie dAs fundamen- 
tale Snbstansproblem betreffen, die Gmndfrage yon dem „Zusammen- 
hang von Materie und Kraft". Wenn wir aber diese eine, noch wirklich 
vorhandene „GJrenze des Naturerkennens" bereitwillig anerkennen, so ver- 
mögen wir innerhalb derselben das „mechanische Gausalgesets** 
gans allgemein nr Anwendung sa bringen. Die verwickelten sogenann- 
ten „geistigen VotgSage* ^nabeiondere aneb das fiewnsstsdn) taaä dem „Qe- 
setze von der Erhaltung der Substanz" genau ebenso unterworfen, wie die 
einfacheren mechanischen Naturprocess^ als Objecte der anorganischen Physik 
und Chemie. VgL Anmerkung 16. 

S. Kant und der Monismus (8. 1^ Da die neuere deutsche Philo- 
sophie grOsstentihttils auf ÜMKAvun. Kamt surüelcgeht und mm Theil den grossen 
Konigsbcrger Philosophen in übertriebener Weise (— selbst als „unfehlbar* I ~) 
vergöttert, sei es gestattet, hier wiederholt darauf hinzuweisen, dass sein 
System der kritischen Philosophie aus monistischen und dualistischen Bestand- 
theüen gemischt ist. Von fundamentaler Bedeutung werden stets seine kriti- 
schen Prindpiea der Erkenntnisstheorie bleiben, der Nachweis, dass 
wir das dgentliche tiefote Wesen der Substanz, das „Ding an sich* (— oder 
den „Zusammenhang von Materie und Kraft" — ) nicht zu erkennen ver- 
mögen; unsere Erkenntni?s hlf'il)t .cultjcctiver Natur; sie ist bedingt durch die 
Organisation unseres Gehirns und unserer Sinneswerkzeuge und vermag da- 
her bloss die Erscheinungen su begreifen, welefae uns die Er£shmng von 
der Aussenwelt übermittelt. Aber innerhalb dieser „menschlichen Erkenntniss- 
Grenzen** ist ein positives monistisches Naturerkennen sehr wohl möglich, im 
Gegensatze zu allen dualistischen und metaphysischen Phantastereien. Eine 
solche grosse monistische Erkenntnissthat war die tnechauische Kos- 
mogenie von Kaiw und Laplace, der „Yersuch von der Verfassung und dem 
meehanischen Ursprange des ganzen Weltgebäudes, nach Newton'schoiGmnd- 
aitsen abgehandelt" (17ö5). Ueberhaupt hielt Kant im Gebiete der anorga- 
nischen Naturerkenntniss den moni^tisclien Standpunkt streng ein, indem er 
den Mechanismus allein als wirkliche Erklärung der Erscheinungen gelten 
liess. Im Gebiete der organischen Naturerkenntniss hingegen hielt er den* 
selboi swar auch für berechtigt aber nicht für ausreichend ; hier glaubte er 
ausser den Werkursachen {Causae efficientc^) nothwendig auch Zweckursachen 
(Causae finales) zu Hülfe nehmen zu müssen. (Vgl. den V. Vortrag meiner 
Natürl. Schöpfungsgeschichte: Entwicklungstheorie von Kant und Lamarck. 
Vgl. femer ALSBMB!r Bau, Kant unddieNaturforsehung. Eine Prüfung 
der Resultate des idealisIJsdien Kritidsmns durch den realistischen. Kosmos, 
n. Bd. 188G.) Dadurch gelangte Kant auf die schiefe Ebene der dualisti- 
schen Teleologie und später zu seinen unhaltbaren metaphysischen 
Ansichten von „Gott, Freiheit und Unsterblichkeit". Wahrscheinlich wären 
diese Irrthümer vermiedeii word^, wenn Euun efaoie gvündlidie anatomisch- 
physiologische Bildung besessen hätte. Freifich lagen damals die Natnrwissen- 
schaftoi noch in der Wiege. Ich bin fest fiberseogt, dass Kast's System der 
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kritischen Philosopliie ganz ander.-i inul rein rnoBistiscb ausgofallen wäre, 
wenn ihm die ungeahnten Schätze empirisclier Naturkenn tniss zu Gebote 
gestanden h&tten, über welche •win heute verfügen. 

9. Der Welt äth er (S. 16). In einem geistreichen Vortrage „über die 
Beziehungen zwischen Licht und Elektricität" hat IlEisnicn Hkrtz auf der 
(G2.) Versammlung Deutsclier Naturforscher und Aerzte in Heidelberg 18S9 
die Tragweite seiner glänzenden Entdeckung erläutert: „So verbreitet sich 
das Gebiet der Elektrieitftt über die ganze Natur. Es rückt auch uns selbst 
nftherj vir erfohren, dass wir in Wahrheit ein elektrisches Organ haben, das 
;^Uge. — Da liegt nahe vor uns die Frage nach den unvermittelten Fern- 
wirkungen überhaupt. Giebt es solche? — In anderer Richtung nicht ferne 
liegt ^die Frage vom Wesen der Elektricität. Und unmittelbar an diese au- 
sehliessend exhebt d<Sk die gewaltige Hauptfrage oaeh dem Wesen 
des Aethers, nach den Eigenschaften des raamerföllenden Mittels, nach 
seiner Stvuetur, seiner Buhe oder Bewegung, seiner Unendlichkeit oder Be- 
grenztheit. Immer mehr gewinnt es den Anschein, als überrage diese Frage 
alle übrigen, als müsse die Kenntniss des Aethers uns nicht allein das Wesen 
der ehemaligen Imponderabilien offimbaxem, Mmdem aneh das Wesen der 
alten Materie selbst und ihrer innersten ESgenflchaften, der Schwere und 
Trägheit — Der heutigen Physik liegt die Frage nicht mehr ferne, ob nidit 
etwa Alle?, was ist, aus dem Aether geschaffen sei?" — Diese Frage wird 
bereits von einigen monistischen Naturphilosophen bejaht, so von J. G. Vogt 
in seinem gedankenreichen Werke über „das Wesen der Elektricität und des 
Magnetinnns auf Grund eines einheitliehen Snbstansbegxiffes* (Leipsig 1891> 
Er betrachtet die Massenatome (oder die Uratome des kinetischen Materie- 
Begriffes) als individualisirte Verdichtungscentren der continuirliehen , den 
ganzen Weltraum lüekei^lo^ erfüllenden Substanz: der bewegliche elastische 
Theil dieser Subsiauz zwischen den Atomen und im ganzen Weltraum ist 
eben der Aether. Za. ähnlichen Anschauungen gelangte sehen Mher auf 
Grund mathematisch-physikalischer Untersuchungen (ieorg Helm in Dresden; 
in seinem Aufsatze „über die Vermittelung der Fernwirkungen durch den 
Aether" (Annalcn der Pljysik und Chemie, 1881, Bd. XIVj zeigt er, „dass zur 
Erklärung der Fcrnwirkuugeu und der Strahlung nur die Annahme eines 
einaigen Stofies, des Aethers, erferderlich ist, d. h. dass fUr diese Erschel- 
nnngen alle Qnalit&ten, die man einem Steffis suschrciben kann, einflnsslos 
sind, ausser der einen, dass er sich bewegt; oder dass im Begriffe Aether 
nichts Anderes gedacht zu werden braucht, als „das Bewegliche". 

10. Atome und Elemente (S. U). Die zahlreichen und wichtigen 
Orfinde, welche für die ausammengesetste Natur unserer empirischen Elemente 
spredMn, hat kürslick QmrAv Wimdt erörtert in seiner Abhandlung über 
„die Entwicklung der Elemente, Entwurf zu einer biogenetischen Ghmndlage 
für Chemie und Physik" (Berlin 1891). Vgl. auch Wiluelm raETER: „Die orga- 
nischen Elemente und ihre Stellang im System" (Wiesbaden 1891), Victor 
MuruR: Chemische Probleme der Gegenwart (Heidelberg 1890) und W. Crookbs: 
„Die Genesis der Elemente* (Brannschw^ 188^ üeber die Tersehieden* 
artige Auffassung des Atombegriffea vgl. PaiLirr Spillbr, Die Atomlehre, 
in: Die Urkraft des Weltalls nach ihrem Wesen und W^irken auf allen Natur- 
gebieten (Berlin 1886): I. Naturphilosophie. II. Die Weltätherlehre. III. Die 
ethische Seite der Naturbetrachtung. Ueber den Aufbau der Masse aus den 
Atomen. Vgl. A. Tinuii«, Die Kraft und Materie im Baume (Leipzig 1886»- 
m. Aufl.). I. ITeber die Natur des Stoffes und seine Helationsverhältnisse. 
It. Atomverbindun^en. IIL Die Natur der Moleküle ond ihre Verbindungen. 
Theorie der Krystallisation. 
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11. Die Welt sab stanz (S. 18). Das Vcrhältiiiss der beiden Urbestand. 
theile dea Kosmos, Acther und Masse, lässt sich vielleicht in der nach, 
stehenden Gegenüberstellung (nach einer der vielen verschiedenen Hypo- 
thesen) emigernuuuHnn TorUnfig aDiehaidieli meehen: 

Welt («« Sahstans »KosmosX 



Weltäther (= bewegliche, schwin- 
gende oder eetive Subatenx). 
Hauptfnnetionen: Elektricitftt, 

Mftgnctismu.s, Licht, Wärme. 
Structur: dynamisch; continuirliche, 
elastische Substanz, nicht aas Ate- 
kengesetzt 



Weltmassc (— träge, beharrende 

oder paariTe SnbstnuX 
Hauptfnnetionen: Schwere, Träg- 
heit, chemische Wahlverwandtschaft. 
Structur: atomistisch; discontinuir- 
liche, onolastische Substanz, aus 
Atomen srnsanunengesetst ^ 

Das rfttheelhafte Wesen des Aethers bietet gegenwärtig noch, im Gegen- 
sätze an dem besser bekannten Wesen der Masse, unserer theoretischen Auf- 
fassung ausserordentliche Schwierigkeiten. Diese sind so gross, dass die 
meisten Physiker — und noch mehr die Chemiker — die Frage nach dem 
Wesen des Aethers ganz bei Seite lassen, oder nur oberflächlich streifen. 
Und doch liegt es auf der Hand, dass diese «gewaltige Hauptfrage" snnAcbst 
aUe anderen kosmob^sehen Cbnndfiragm an Bedeutung überragt. In Bezug 
auf die Structur des Aethers neigen wohl die meisten Physiker zu der 
Annahme, dass er eben.so wie die Masse aus discreten Theilchen — d. h. also 
aus Atomen — zusammengesetzt sei. Allein bei dieser Annahme müssen wir 
we i terh i n uns vorstellen, dass rwischen den Aether-Atomen noch ein anderes 
raomerfBUendes Medium esbtire, also ausser Aelher und Masse noeh ein 
dritter (ganz unbekannter!) Urbestandthoil des Kosmos; denn die altehrwGrdige 
Vorstellung des wirklich , leeren Riuimos" und der damit verknüpften „Fem- 
wirkung der Körper", verliert immer mehr jeden Boden, je tiefer die mo- 
nistische Speculation in das wahre Wesen der Substanz auf Grund der 
neueren Erlahmngs-Fortsehritte eindringt. Wenn wir nun wirklich ausser 
Acther und Masse noch einen solchen dritten, zwischen den Atomen dieser 
Beiden befindlichen Urbcatandtheil der Substanz annehmen wollten, so wäre 
damit nicht das geringste gewonnen; denn bei der Frage nach seiner Struc- 
tur würden wir wieder auf dieselben Schwierigkeiten und Antinomien stossen, 
und so «in infinitum"! Es seheint mir daher die en^egcngcsetste Hypothese 
den Vorzug zu verdienen, dass der Weltäther nicht aus Atomen zusammen- 
gesetzt ist, vielmehr eine „continuirliche elastische Substanz" dar- 
stellt, dass er eine „dynamische Strnctur" besitzt, keine atoinistische (wie dio 
„Masse"). Ohnehin wird von den Physikern schon jetzt zugegeben, dass die 
Dichtigkeit oder der Aggregatsustand des Aethers ein ganz eigenthflm- 
licher und mit den bekannten drei Zuständen der Masse nicht vergleichbar 
ist. Dieser „ätherische Aggregatzustand" i?t wcdm- fost, noch troptbar flüssig, 
noch gasförmig. Er ist auch nicht „ft!.sttiiis.sig", wie da^ gequollene wasser- 
reiche Plasma organischer Gewebe. Dennoch könnte man, um überhaupt 
irgend eine fassbare Yomtdlnng vom Aether>Wesen sn gewinnen, yielleieht 
ein grobes Bild aus der Massenwelt entlehnen, und ihn einer äusserst weichen 
und höchst elastischen Gallerte vergleichen, wie sie in der Umbrella-Sub- 
stanz mancher Medusen und Chenoplioren uns bekannt ist. Bisweilen sind in 
einer solchen „festflüssigen" Gallertc Milliarden von feinsten, nur bei stärkster 
Vergrösserung erkennbaren RSmchen vertheilt. In fthnlieher Weise konnte 
man sich die Massen-Atome in der continuirlichen Aether-^Gmudsubstsna" 
yertheilt vorstellen. IKe Dichtigkeit des Aethers hat Bat Wojuak 
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Tbombom dahin berechnet, dacis eine Aether-Kugel vom Volumen unserer Erdo 
mindestens 250 Ffnnd wiep;e. — Die Chemiker pflegen bei ihrnn Unter- 
suchungen über die „Wahlverwandtschaft" der empirischen Elemcnt-Ätome, bei 
der Analyse und Synthese ihrer chemischen Verbindungen, gewöhnlich 
weder an die Uratoine der llaese in. denken, noeh an ihre Besiehnngen au 
dem awischem Wmrn befindlichen Aether. ünd doeh ist ea klar, daaa diese 
letzteren noth wendig mit in Betracht gezogen werden müssen, wenn man in 
das Wesen der (^rstcicn tiefer eindi-ingen will. — Eloktricitüt, Magnetismus, 
Licht, strahlende Wärme — also „Aether-Functionen"! — spielen be- 
kanntlieh aneh bei chemiechen Processen dne hochwichtige Bolle, nnd mfissen 
also auch fSr den Chemiker ebenso Gegenstand tieferer Forschung sein, wie 
die „l^lH^sen-Functionen* der Schwere, des Q€[wichtes, der ^chemischen 
Wahlverwandtschaft". 

12. Universale Entwickelungslehre (S. 18). Die wichtigsten Sehr if- 
ten darüber habe Idt in der neuen (IX.) Aufl. meiner „Natfirliehen Schöpfungs- 
gesehichte" (1888) aa%el&hrt Vgl. insbesondere: Cabi» Scanm (Enivr Kuadss): 
Werden und Vergehen. Eine Entwickelungsgeschichte des Naturganzen 
in gemeinverständlicher Fassung (III. Aufl., mit 500 Abbildungen, Berlin 188()).— 
WjLHKLM BöLSCHB, Entwickclungsgeschichte der Natur (Band I und II vom 
HtnssehatB des Wissens), Berlin 1894. — Hooo Sfitzeb, Beiträge zur Descendens- 
theode nnd aar Meäiodologie der Naturwissenschaft (Gras 1889). 

13* Stammesgeschichte (S. 19). Begriff und Aufgabe der Phylogenie 
oder Stammesgeschichte habe ich zuerst 1866 definirt, im sechsten Buche 
meiner „Generellen Morphologie" (Bd. II, S. 301—422). Den wesentlichen In 
halt derselben, sowie ihre Beziehung zur Ontogenie oder Keimesgeschichte 
entwickelt in pofMilirer Form der IL Theil meiner „Nstfirlieben SchOpftmga- 
geschichte" (IX. Aufl. mit 80 Tafebi, Berlin 1898). DU besondere Anwendung 
beider Zweige der Entwickelungsgeschichte auf den Menschen versucht meine 
Anthropogenie (Leipzig 1874. IV. umgearbeitete und vermehrte Aufl. 1891, 
1. Theil: Keimesgeschichte. II. Theil: Stammcsgeächichte). — Neuerdings habe 
ich in einem grosseren dreibftndigcn Werke die strenge &ohwissenschaftUche 
Begründung meiner biogenetischen Ansichten zu geben versucht : „Systema- 
tische Phylogenie, Entwurf eines natürlichen Systems der Organismen 
auf Grund ihrer Stammesgeschichte" (1. Theil : Protisten und Pflanzen; iL Theil; 
Wirbellose Thierc} III. Theil: Wirbelthiere), Berlin 1896. 

14 Gegner der Ahstammungslehre (S. 21). Sdt dem Tode von 
Loon AftABSP» (1873) wird als einziger namhafter Gegner des Darwinismus und 
der Descendenztheorie Rudolf Virohow betraclitet; bei jeder Gelegenheit 
hat er dieselben als „unbewiesen'" Hypothesen" bekiimpft, jedoch niemals den 
geringsten Versuch einer eiugeheuden wissenschaftlichen Widerlegung der- 
selben gemacht. Vgl. hier&ber memo Schrift fther „Freie Wissenschaft 
und freie Lehre". Eine Entg^nng anf Bcdlov yinoaow*s Münchoier 
Rede über „die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat", 1878. 

15. Cellular-Psycholo gie (S. 21). Vergl, hierüber meinen Aufsatz 
über „Zellscolcn und Seelenzellen" in der „Deutschen Rundschau" 
(Juli-Heft 1878), abgedruckt im I. Helte meiner „Gesammelten populiren Voi^ 
trige" ; femer: Zellsede nnd Cellnlar-Psychologie, in meiner Abhandlung fiber 
„Freie Wissenschaft und freie Lehre", Stuttgart 1878, 8. 88; — Xatürliche 
Schöpfungsgeschichte (IX. Aufl., S. 446, 793J und Anthropogenie (IV. Aufl., 
S. 128, 147). Vergl. ferner Max VtawoBN, Psycho-physiologische Pro- 
tisten-Stndien, Jena 1889, sowie dessen ausgezeichnete „Allgemeine Physio- 
logie" (IL Aufl. Jena 1897); Padl Cabus, The Soul of Man, an investigation 
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of the facto' of pliysiological and experimental Psycliology (Chicago 1891). 
Unter den noueren Versuchen, die Psychologie auf CJjnnd dor Entwicklungs- 
lehre in monistischem Sinne zu reformiron, ist besomlers hervorzuheben: 
Gboro Hsikhicu SciumiDER, Der thierischc Wille, Syetematiscbe Darstel- 
lang nnd Erklirasg der tiiierisebeii Triebe «md deren Entetebnng, Entwick- 
luiii:; und Verbreitung im Thierrciche, als Grundlage zu einer vergleichenden 
Willfiislehre (Leipzig 1880). Veifrl. auch Desselben erp^iinzpiidcH Werk: Der 
menschliche Wille vom Standpunkte der neuen Entwicklungstheorie (,1882). 

Ib- DasBewusstseinCS. 23). Noch immer wird in zahlreichen Schriften 
die veraltete Anstellt von Do Bom-BemoaD (1879 fes^ebalten, daas das mensch* 
liehe Bewnaatsein ein nnlösbarcs „Wclträthsel" für sich sei, eine transcendente 
Erscheinung, die zu allen übrigen Naturerscheinungen in principiollem 
Gegensätze stehe. Gerade auf diese Ansicht in erster Linie gründet die dua- 
listische Weltanschauung ihre Behauptung, daas der Mensch ein ganz beson- 
deres Wesen und seine persSnliehe Seele unsterblich sd.' Gerade deshalb 
wird seit 26 Jahren die „Leipziger Ignorabimus-Bede* von Do Bois-Bmioia» 
von allen Vertretern mythologischer Weltanschauuug zur Stütze verwerthet 
und als Widerlegung des „monistischen Uogma" gerühmt. Das Schlusswort 
„Ignorabimus" wurde aus dem Futurum in das Praesens übersetzt, und dieses 
„Ignoramus* bedeutet, dass wir „Ueberhanpt nichto wissen* — und noch 
schlimmer, dass „wir überhaupt nicht zur Klarheit kommen und alles weitere 
Reden müssig bleibt**. Gewiss bleibt die berühmte Ignorabimus-RGde ein 
bedeutungsvolles rhetorisches Kunstwerk; sie ist eine „schöne Predigf 
von hoher Vollendung der Form und überraschendem Wechsel naturphilo- 
sophischer Bilder. Bekanntlich benrfheilt aber die Mdbrfadt nnd besoiio 
ders das „schöne Geschlecht" — ) eine „schöne Predigt" nicht nach dem wahren 
Ideen-Gehalte, 8ondei*n nach dem ästlietischen Unterhaltungswerthe. Wihread 
Dl- BoiB sein Auditorium ausführlieh mit den unglaublichen Leistungen des 
LAPLACK'schen Geistes unterhält, schlüpft er am Schlüsse über den wichtigäteu 
Th^ seines Thema in elf knraen Zeilen hmweg und veisncht gar nicht wväter 
die Lösung seiner Hauptfrage, ob die Welt wirUicfa „doppelt unbegreif- 
lich" sei? Ich habe dagegen schon wiederholt zu zeigen versucht, dass die 
beiden Grenzen unseres Naturerkennens in der That eine und dieselbe sind; 
die Thatsache des Bewusstseins und sein Verhältniss zum Gehirn sind uns nicht 
minder, aber aneh nicht mehr rithselhaft, als die Thatsache des Sehens und 
Hörens, als die lliatsche der Gravitation, als der Zusammenhang von Materie 
und Kraft. (Vi rgl. meine Abhandlung über ^EVeie WisBMlsehaft und freie 
Lehre", Stuttgart 1878, S. 78, 82 etc.) 

17> Unsterblichkeit (S. 25). Vielleicht bei keinem Glaubensatze der 
Kirche liegtdiegrobmaterialistiseheVorstellungdeschristlichenDogma 
so Idar au Tage, wie bei der hochgehalteavi Lehre von der „persönlichen 
Unsterblichkeit" und der damit verknüpften ,Anfer8tehung des Fleisches". 
Sehr gut bemerkt darüber Savage in seinem vortrefflichen Werke über „Dil- 
Religion im Lichte der Darwin'schen Lehre" (Deutsch von Scurahm, Leipzig 
1886, S. 180): „Eine der stehenden Anklagen der Kirche gegen die Wissenschaft 
lautet, das letstere materialistisch sei; Ich möchte im Vorbeigehen darauf 
aufmerksam machen, dass die ganse kirchliche Vorstellung vom an- 
künftigen Leben von jeher nnd noch jetzt der reinste Materialismus 
war und ist. Der materielle Leib soll auferstehen und in einem materiellen 
Himmel wohnen." Vgl. darüber auch Ludwig BücuMi^B, Das zukünftige 
Lieben und die moderne Wissenschaft (Ldpaig 1889), IdtSTüB WAsnt Cauaes 
of Belief in Immortality („The Forum*', Vol. VUI, Sept 1869), Paul CAaus, 
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The Soul of ^fan, An Investigation oft the Facts of physiological and experi* 
mental Psychology i;Chicago ISOl'. Cabus weist sehr trelTend auf die Ana- 
logie zwischen den älteren nml noueren Vorstellungen über Licht und über 
Seele hin. Wie man früher die leuchtende Flamme durch einen besonderen 
Feuerstoff, das Phlogiston, erklirte, so die denkende Seele dnreh eine be- 
sondere gasfönnige Beel en Substanz. Jetzt wissen wir, dass das Flammen- 
licht eine Summe von flektrischen Aether-Sehwingungen ist, und die Seele 
eine Snmiae von Phisnia-Bewcgungen in den Ganglienzellen. Dieser wissen- 
schattlicheu Auffassung gegenüber besitzt die Unsterblichkeitslehre der scho- 
lastischen Psychologie ungeflUir denselben Werth, wie die materialistisehen 
Vorstellungen der Kothhäute fiber das jenseitig^ Leben, welchen Scnuas in 
der Nudow cssischen Todtenklage Ausdruck giebt, 

18. Papismus (S. 29, 1:^4). Zu den merkwürdigsten und für die mensch- 
liche Vernunft beschämendsten Thatsachen des neunzehnten Jahrhunderts ge- 
hört der Ibrtdanemde Einflnss jener micktigen Hierärehie desYatieans, 
welche wir kun als Papismus beieichnen. BekaontUeh steht dieses moderne 
Zerrbild der katholischen Religion zu der ursprünglichen reinen Form 
derselben in ausgesprochenem Gegensatze, Die Gelübde der Entsagung und 
Nächstenliebe, der Armuth und Keuschheit sind längst in ihr Gegentbeil ver> 
kehrt Die ethisdun Segnungen des reinen Chiistenfhums, dessen einzige 
feste Basis das Erangelinm des Neuen Testamnnts bildet, sind doreh den 
Pnpismus zum Fluche der Ooltnrvölker geworden. Nichts ist beschämender 
und unheilvoller für das neu gegründete deutsclie Kaiserreich, als dass schon 
20 Jahre nach seiner Gründung die Minorität des ultramoutanen Centrums 
«xomt bestinunenden Einflnss auf dessen Geschicke gewonnen hat. Eine kun» 
richtige Begierong und ein serklüfteter, von Partei-Interessen verblendeter 
Reichstag buhlen um seine Gunst. Die "Rollglon dient diesem Oentrum nur 
als Deckmantel für politische Zwecke; aber durch die Vollkommenheit der 
hierarchischen Organisation und den Unverstand der blinden gehorsamen 
Massen wird der Papismus selbst heute noch zu einer furchtbaren Macht 

19. Monist isehe Ethik (8.28,80). AUeEfMk, sowohl die theoretische 
als die praktische Sittenlehre, steht als „Normwissenschaft" in unmittelbarem 
Zusammenhange mit der Weltanschauung und demnach auch mit der 
Keligion. Diesen Grundsatz halte ich für sehr wichtig und habe ihn in 
einem Aufsätze über „Ethik und Weltanschauung'' gegenüber der in 
Berlin gegründeten „Dentsehen Gesellschaft für ethische Cnltnr" vertretoi; 
diese letztere will die Ethik lehren und fördern, ohne die Weltanschauung 
und Religion zu berühren. (Vergl. darüber die Wochenschrift: Die Zukunft, 
herausgegeben von Maximilian Haudes, Berlin 1892, Nr. 5—7). Ebenso wie 
ich für diu gcsammte Wissenschaft die monistische Basiä allein als vernünftige 
anerkenne, ebenso verlange Ich diesdbe aneh Ar die Ethik. Yergl. liierfiber 
vor Allem die etUschen Schriften von Hkbbbbt Spbkcsb und B. vom Cabnbsi, 
besonders dessen vortreffliche neueste Schrift „Der moderne Mensch" (Bonn 
1891); Sittlichkeit und Darwinismu3(l87i;; Entwicklung und Glückseligkeit(1886). 
Yergl. femer die sechs ausgezeichneten Vorträge von Benjamin Vettuk: ,Die 
moderne Weltanschauung und der Mensch" (IL Aofl. Jena 1896); Wiiabui 
Svasouui, Welt und Menschheit (Leipzig 1892); Habalp Höffdino, Die Grund- 
lage der hnmanon Ethik (Bonn ISSO^, sowie das grosse Werk von Wh.hklm 
Wundt: Ethik, eine Untersuchung der Thatsachen und Gesetze des sittlichen 
Lebens (Stuttgart 1892, II. Aufl.). 

20l Homotheismiis (S. 88). Alle die mannlchfaltigen Yorstellungen 
des rdttgiSsen Qlaubens, welche dem persönlichen Qotte rein mensch* 
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liehe Eigenschaften zuschreiben, lassen aidi unter dem Begriffe des Homo« 
theismus (oder „Anthropotheismua") zusammonfassen. Wie verschinden auch 
diese anthropomorphen Vorstell ungen sich in den dualistischen und pluralistischen 
Religionen gestalfeel haben, ao bleibt doch ollen gemeinflam die nnwflrdige 
Anfberang, daae Gott (Theoa) dem Menschen (Homo) ähnlich und gleich- 
artig (homotyp) organisiert ist. Im Gebiete der Dichtung aind solche 
Personificationen ebeiiäo beliebt als erlaubt. Im Grbictc der W issenschaft 
sind sie durchaus unzulässig; sie sind doppelt verwerflich, seitdem wir wissen, 
daaa der Mensch erst in später Tertiftrseit aus pithecoiden Säugethieren sich 
entwickelt hat. Jedea religiSce D4^;ma, welchea Gott als «nen „Gkiat" in 
Menschengestalt darstellt, erniedrigt denselben zu einem „gasförmigen Wirbel- 
thier" (Generelle Morphologie IsriO, Cap. 80: Gott in der Natur). Der Begriff 
„Homo theismus" ist doppelsinnig und etymologisch bedenklich, aber pral^- 
tiscber als der schleppende Ausdruck „Authropotheismus". 

21. Monistische Religion (B. 89). Unter den aahlreidien YenncheD, 
welche im Laufe der letzten dreissig Jahre gemacht wurden, die Religion auf 
Grundlage der fortgo-^dirittenen Naturerkenntniss in monistischem Sinne zu 
reformiren, bleibt weitaus der bedeutendste das epoohemachendc Werk von 
David Frikdbicu Stbauss, Der alte nnd der neue Glaube. Ein Bekcnnt- 
niss. XI Anfl., Bonn 1881, (Gesammelte Schriften, 18 Bftnde 1878)k Yergl. 
ferner M. J. Savaoe, Die Religion im Lichte der Darwin*sehen 
Lehre (Deutsch von R. Schramm, Domprediger in Bremen; Leipzig 1880). — 
John William Dkapeh, Geschichte der Conflicte zwischen Religion und Wissen- 
schaft (Leipzig 1875). — Oaul Fribdbicu Rutzkb, Die naturwissenschaftliche 
Weltansehauung nnd ihre Ideide, ein Ersats f&r das religiöse Dogma (Leipzig 
1890). — R. Koch, Natur- und Menschengeist im Lichte der Entwicklungslehre 
Berlin 1891). — Ucbf'r die Phylogenie der Religion vergl. das Werk 
von U. Van Ende: Histoire naturelle de la Croyance (I'aris 1887). — Eine sehr 
schaife und treffende „Icritische Untersuchung des jüdisch -christlichen lie- 
U^ons-Gebftades, auf Grand der Bibelfofaehung", giebt die geistreiche Schrift 
von Saladih ( — Stswari Roas in London — )t „Jehova^s Gesammelte 
Werke" (Schaumburg, Zfirich 1897> 

22. Die freie Lehre (S. 30). Das Jubiläum der naturforschenden Ge- 
sellschaft des Osterlandes wurde am 9. Octohcr 1S92 in Alteuburg ge> 
feiert, wihrend gleichzeitig in Weimar das Gfosshecsogliche Füist<mpaar 
die gUnaende Feier seiner goldenen fiochselt beging. Der Grosshersog OAni. 
Alexander hat wfthrend einer reichgesegneten funfundvierzigj ährigen Regierung 
sich stets als hervorragender Förderer der Wissenschaft und Kunst bewährt; 
als Rector Magnificentissimus unserer Thüringer Landes-Universität J ena hat 
er deren heiligstes Falladinm, das Recht der freien Wahrheitsforadinng nnd 
der frdoi Wähihettslehre, stets mit s^em f&xstlichen Schutae gedeokt. Ohne 
dieses kostbare Recht giebt es keine wahre Wisaenaehaft 
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